МИНЕНЯ 
ПАРКА ТВИСТ 


17. 


1898 года. 


= 


Сентября 1-го 


въ А5» 


из 252 Аи 55-Е <> 


ЕЕ = 


фе 
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около и 15 чи- ‘дакции Минскихь $ 
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ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ, й 


ВЫСОЧАЙШИЙ РЕСКРИПТЪ, 


данный на имя Оберъ-Провурора СвятБйшаго Синода, члена 

Государственнаго Совфта и.Номитета Министровъ, статсъ- 

секретаря, сенатора, дЪйствительнаго тайнаго совфтника 
Побъфдоносцева. 


Вонстантинъ Петровичъ. Въ сегодняши!й день всенарод= 
наго торжества открытя памятника въ Бозв почивающему! 
Дфду Моему Императору Александру Николаевичу, Москва, 
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а за нею и вся Росыя сливаются со Мною въ чувств бла- 
тоговфйной благодарноси за его самоотверженныя заботы о 
нуждахъ народа и за его плодотворные труды на благо до- 
рогой родины. Память о достигнутыхь въ Его царствоване 
рёшительныхь успёхахъ по вофиъ отраслямъь нашей госу- 
дарственной жизни пребудеть незыблемою на страницахъ 
русской исторш, столь обильной патр!отическими подвигами 
ея Внценосныхь Вождей. 

Изъ вовхъ ближайшихъ сотрудниковъ, стоявшахьъ при по- 
чившемъ Монарх® во глав отдфльныхЪ отраслей управления, 
вы одни по-днесь занимаете ввфренный Имъ вамъ отвЪут- 
ственный постъ. Мнё орятно на этому поводу мысленно 
остановиться по свыше полувзковомъ государотвенномъ по- 
прищв Вашемъ. 

По окончании курса въ Императорокомъ учизищь правовздЪ- 
ния, посаъдовательно проходя различныя должности въ москов- 
свихъ департаментахь Правительствующаго Сената, вы, благо- 
даря вашему свётлому уму, нелицемфрной преданности дфлу и 
чрезвычайному трудолюб1ю, усн$ли снискать себв почетную 
извфотность просвъщеннаго юриста, счастливо сочетающаго 
практичесый опыть съ обширными теоретическими свфдён1- 
ями. Такая извзетноеть побудила блаженной памяти Деда 
Моего возложить на васъ важную обязанность преподававя 
юридическихь наукъ Свозмъ Августьйшимъ Сыновьямъ; она 
же явилась основашемъ для привлечешя васъ къ работамъ 
по судебному преобразованю, составляющему одну изъ наибо- 
две крупныхъ историческихь заслугъ царствованя Импера- 
тора Александра Второго. Росйя помнить, какъ велика и 
насущна была потребность въ водвореши, взам$ въ прежняго 
нестроеня, праваго, для вефхъ равнаго, скораго и милости- 
вато суда, именемъ Верховной Власти гласно творимаго под- 
тотовленными къ сему законовздами при содфйетви пред- 
ставятелей общества. 
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_ Векорф по. введен  судебныхъ уставовъ въ лВйстве, вы 
были призваны къ присутствованию въ гражданскомь  кас- 
сащонномъ департаментв, Соната, и вамъ довелось такимъ 
образомъ участвовать въ многополезвыхьъ трудахъ нашего 
высшаго судилища на первыхъ порахъ его существованя. 

Назначенные въ 1872 тоду членомъ Тосударственнаго 
Совфта по департаменту гражданскихь и духовныхь дёлъ, 
а засимъ съ 1880 года’ ясполняя, обязанности Оберъ-Проку- 
рора, Святзйшаго Синода, вы за отлично-усившную’ дфятель- 
ность въ ‘этой новой для васъ области неоднократно удо- 
стоивались Монаршаго одобреня. Незабвенный Мой Роди- 
тель, питая къ вамъ сердечное расположеше и высоко ставя 
по личному опыту ваше профессорское’ искусство, привлекъ 
васъ къ участно въ преподавания МнЪ законов дня и тёмъ 
даль Мн возможность еще въ годы юности достойно оп%- 
нить обширныя познашя ваши въ наукЪ права, горячую 
любовь вашу къ Отечеству и свойственное вамъ откровен- 
ное прямодуще. Я ‘не забуду также участя вашего въ 
учрежденномь въ 1891 году подъ Моимъ предефдательствомъ 
Особомъь Комитетв для помощи нуждающимея въ мфотно- 
стяхъ, пострадавшихь отъ кеурожая, и вашего ревностнаго 
содфйствя въ этомъ первомъ, довбренномъ Мнв покойнымъ, 
Государемъ, важномъ государственномъ дфаб. 

По восшестви же Моемъ на Престоль, Я съ чувотвомъ 
истинной отрады аично удостовЪрилея въ значительноети 
заслугь, оказываемыхь вами глубокочтимой Мною Право- 
славной Церкви, а равно вашихъ неусыпныхъ заботъь о под- 
няти нравотвенааго и умственнаго уровня духовнотва, улуч- 
шеня хозяйственнаго его быта и усилеши религозно-нрав- 
отвеннаго воздёйствия его на паству, и вашихъ попеченй 
объ умножени школъ и развити церковнаго проевфщешя 
въ народь. 

На раду съ этимъ Я не могу не упомянуть, что, будучи 
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однимъ изъ лучшихь современныхь мастеровъ руескаго сло- 
ва, вы часы досуга посвящаете научно-литературнымь за- 
нятямъ и пробрфли громкое имя’ вашимъ общирнымъ тру- 
домъ по разработкЪ. русскаго гражданскаго” права. 

Столь  отмфнная;, по истин® выдающаяся  дзятельность’ 
ваша на’ пользу Церкви ‘и. Отечества побуждаеть Менянынв 
здфеь, въ. самомъ сердцв Росс, среди’ ‘святынь московекихъ, 
вновь обратиться къ вамъ со’ словами”/ душевной‘ ‘благодар- 
ности, вещественвымь ‘знакомъ: коей ‘да’ послужить ‘препрое 
вождаемый у сего орденъ св. апостола, Андрея Первозваннаго: 

Искренно желая, чтобы Божественное. ‘Провидф не: долме 
еще годы дало: Ми пользоваться’ овашимъ ‘многоопытнымь 
содЪйствемъ, ‘пребываю: въ вамъ’ навсегда неизмвнно’ благо- 
сваонный, 

На подлинномъ Собетвенною Его’ Императорокаго’ Веди 
чества рукою. написано: 

‹и душевно благодарный ›_ 
НИКОЛАЙ», 
въ. МосквЪ. 
Августа, 16-го дня`1898 года. 


Уназъ СвятБйшаго Сунода въ Его Преосвященству оть. М 
Августа 1898 года за № 4458, 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО. ВЕЛИЧЕСТВА, ‘Свя- 
твйшй Правительствующий Сунодь пмфли суждене по х0- 
датайству' Вашего Преосвященства ‘объ’ увольнени Ректора 
Минской Духовной Семинарш Протоерея’ Алексея Конскаго; 
согласно ‘прошению,’ по болёзни, оть занимаемой имъ въ бе 
минарш должности. Приказати: На ‘основании бывшихь 
разсужденй, Овятёйпий Сунодь’ опредьляеть: уволивъ’ Про=‘ 
тоерея Алекоя Конокаго, вслвдотые просьбы его, по’'‘б0- 
16зни, отъ’ должности Ректора’ Манской Духовной Семинари, 
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назначить на спо должность Инспектора той же Семинар 
Теромонаха Тихона, съ возведешемъ его, на основани при- 
мбч. въ $ 24 Уст. дух. сем., въ санъ Архимандрита; на 
должность же Инспектора” Минской Духовной Семинар опре- 
дЬлить, Помощника: Смотрителя ‘Черниговскаго Духовнаго учи- 
лища [еромонаха’ @еодос!я; о чемъ для зависящихъ’ раепо- 
ряженй ‘послать Вашему Преосвященству указъ. 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 


На основани опредвленшя Епархальнаго Начальства отъ, 
10—11 иотекшаго Августа предписываелся баагочиннымь и 
духовнымь, слВдователямъ епархш, производящимь по пору- 
ченю Епархальнаго Начальства сафдотвя по жалобамъ 
свЪтокихь лиць на. духовных, чтобы они, во избьжан!е 
нарушеши 200 от. Уст. Д. Коне,, получивъ увфдомлеше По- 
лищи о назначены чиновника ея для присутствованя: при 
производотвь слбдотвя, заблаговременно сообщали бы отъ 
себя тфмъ чиновникам о дн назначенномъ дая производ- 
‚ства слвдотня и не производили бы таковыхъ безъ присут- 
ствовашя чиновника Полищи. Въ сему присовокупляется, 
что. Вонсистор!я, поручая произвести слдотв!е при депутатв 
съ гражданской стороны, каждый разъ, относится къ уфздной 
полищи съ просьбою назначить для присутствозаня при про- 
изводотвз онаго чиновника полищи п о томъ кто будоть 
назначенъ увфдомить отъ себя то лицо, которому поручено 
производотво слЪдотвя. 


Перем5ны по епархальной службЪ: 


Окончивиий курсъ Семинарш Алекеандръ Барюко- 
вичь опредёленъ, согласно прошеню, на псаломщическое 
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мото въ Голдовичекой церкви, Слуцкаго уфзда‚—"7-го Августа. 

Крестьянинъ Стечанъ Шуйминъ утверждень въ 
должности старосты на 1-е трехлье къ Старосельской цер- 
вви, Минокаго уфзда, — 7-го Августа. 

Псаломщику Полоцкой епархи Василию "Колочко, 
согласно прошеню, предоставлено священническое мфсто. при 
церкви села, Глиннаго, Пинскаго уфзда, — 8-го’ Августа. 

Опредвленный на священническое мЪото къ Бесвдокой 
церкви, Мозырекаго уфзда, псаломщикъ Николаевской церкви 
г. Рчицы №МатвЪй Зубрищейй рукоположенъ во длако- 
на 2-го, а во священника 6-го Августа. 

Псаломщикъ Сергбевичекой церкви, Игуменскаго узда, 
Николай Строкововий перомвщенъ, согласно проше- 
ню, на таковое же мвето къ РФчицкой соборной церкви— 
9-го Августа. 

Окончивиий курсъ Семинари Алекоьи Ставровичть 
опредзленъ, согласно прошеню, на псаломщическое мфето 
въ Березовецкой церкви, Новогрудекаго уззда, — 9-го Августа. 

Временно исправаяющий должность псаломщика Заспенской 
бв.-Троицкой церкви, Рьчицкаго уфзда, ШШетруь Пума- 
копвичль перемфщенъ, согласно прошеню, на псаломщиче- 
ское мото къ Р8чицкой Николаевской церкви—9-го Августа. 

Студенть Семинари Носиюь Еватковевай опредф- 
денъ, согласно прошению, на псаломщическое м®ото къ Пе- 
сочанской церкви, Игуменскаго уззда, —10-го Августа. 

Священникь Лучицкой церкви, Мозырскаго уфзда, Иы- 
ханлъ &еинеыйй перемвщенъ, согласно прошению, на 
таковое же мЪсто къ Ляховичекой церкви, Пинскаго узда,— 
14-го Августа. 

Псаломщикт Островской церкви, Игуменскаго у%зда, ®далать 
Борновеви перемвщенъ, по распоряженю Епаржальнаго 
Начальства, на таковое же мёето въ Тьшковокой церкви, 
Рёчицкаго уфзда,—16-го Августа. 
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Списовъ лицъ, избранныхь въ составъ церковно-приход- 
скихъ попечительствъ: 


1) Лясковичской церкви, Бобруйскаго уззда,— предевда- 
телемъ м$фотный священникъ ФЛеонидъ Ржецьй, а членами 
четверо прихожанъ изъ крестьянъ; 2) 0зерской, Минокаго 
уБзда, — предебдателемъ врестьзнинъ Николай Тумасъ, а чае- 
нами пять прихожанъ изъ врестьянъ; 3) /10г0рьльской 
церкви, Игуменскаго у$зда, предоъдателемъ мвстный свя- 
щенникъ Михаилъ Плышевевй, а членами восемь прихожавъ 
изъ крестьянъ и 4) (Свядской, Борисовскаго узда, — пред- 
сВдателемъ мфстный священникъ Михаилъ Садовой, а чае- 
нами семь прихожанъ изъ крестьянъ. 


ВЪДОМОСТЬ 


о количеств денегъ, удержанныхь изъ жалованья духо- 
венства за |юль мЬсяцъ тезущаго 1898 года. 


На женомя училища духовнаго вЪдомства удержано за 
Поль мояць съ священниковь и Маконовъ по 3 р. и на 
содержаше воспитанниковъ Семинарии въ епархальномъ обще- 
жити съ овященниковъ по 2р., а Маконовъ и псаломщиковъ 
по 1 р. Кромб сего вычтено изъ жалованья: а) священниковъ 
церквей: Эсьмонской, Борисовскаго уззда, Богдановекаго 18 р., 
Враонолукской, того же уЪзда, Перепечина 18 р., Плеще- 
ницкой, того же уфзда, Садовскаго 18 р., Волмянекой, Игу- 
менскаго уззда, Дылевскаго 18 р., Игуменской соборной— 
протойерея Загоровекаго 12 р., Бродецкой, Игуменскаго у%з- 
да, Бирюковича 18 руб., ЗадвФйской, Новогрудокаго узда, 
Чириновича 27 р, Новомышекой, того же уфзда, Лебедева 
18 р., Жельзницкой, того же уфзда, Русецкаго 18 р., Ивань- 
свой, Слуцкаго уфзда, Рождественскаго 35 р., Лаховичекой, 
того же убзда, Сущинскаго 18 р., Савичекой, того же у%3- 
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да, Гаховича 23. р., "Демеховской, “Рёчицкаго узда; Радке- 
вича 18 р., Загачьской, того же уззда; Бирюковича 18 р., 
Юровичской, того же уЪзда, Бирюковича 18 р., Оревичекой, 
того же убзда, Лисовскаго 23 р.. Мухофдовекой, того, же 
УЪзда, Сомковича 23 р. Лемешевичекой, Пинскаго уфзда, 
Ставровича 23 р. и Вуйвичекой, того же уззда, Юноцкеви- 
ча 18 р., за содержаше въ общежитш Минской дух. бемл- 
нари ихъ сыновей; Шацкой, Игуменскаго уфзда, Копачин- 
скаго 8 р. 16 коп. съ выдачею благочинному священнику 
Васюковичу дая внесения въ Порфчекую церковь на пополне- 
н1е похищенной церковной суммы; Дудичевой, того же у%зда, 
Пастервацкаго 8 руб. 16 к., Верхменокой, того же уфзда, 
Бьляева 15 р. и Вичинской, Пинскаго уззда, Рудаковокаго 
8 р. 16 к.„, вь уплату кредиторамь долговъ; Верхменской , 
Игуменскаго узда, Бъляева 13 р. 64 к. и Клецкой, Слуцкаго 
Узда, Окороходова 27 р. 64 к., въ пользу Манокаго цер- 
ковно-утварнаго свЪчнаго склада за взятыя изъ онаго для 
Верхменской и Влецкой церквей свфчи и вещи; Грозовокой, 
Слуцкаго уззда, Яхневича 17 р., Синявсвой, того же уфзда, 
Мацкевича 6’ р., Любоничекой, Бобруйскаго уфзда, Шелепи- 
на 17 р., Осовецкой, того же уЪзда, Гаховича 17 р. и Па 
НЮшковичекой, ‘того же уфзда, Козачевскаго 17 р., въ польз 
зу Слуцкаго дух. училища за содержан!е. ихъ сыновей; Ка- 
куевичекой, Р8чицкаго ‘у$зда, Ваминскаго 3 р. 50 к. въ 
пользу Минскаго дух. училища за содержаше сына; бреето- 
горской, Минскаго уфзда, протоерея Смолича. 2.р., въ поль= 
зу Епармальнаго Попечительства въ качеств® штрафа и 
Малопаотницкой, Пинскаго уЪзда, Таравовича. 15 р., въ поль- 
зу Пинскаго дух. училища за содержание сына и 6) псалом= 
щиковъ церквей; Ольберовичекой;, Борисовокаго узла, да- 
кона, Борковекаго 5 р., Копыльекой, Слуцкаго уззда, дако- 
на Роздяловскаго 5 р., Моцьйковокой, того же убзда, да- 
кона Шимановскаго 5 р., Юревичской, Рёчицкаго уда, 
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Дакона булковокаго 5 р., въ пользу Парячскаго женекаго 
дух. училища за содержаше ихъ дочерей; Минской соборной 
Екатерининской —Горбацевича -3 р. 30. Изяславской, Мин- 
скаго ‘убзда, Мацкевича 3 р: 25 к., Озерской, того’ же уззда, 
Сосиновскаго.2 р 50 к., Морочекой, ^ Мозырекаго’ уфзда, —36- 
незинскаго 2 р: 50 к., Шинской соборной— Иелепина 4}. 
25 к.. Оховокой; Пинскаго’ уззда, Рубановича 2 р. 50 к., 
Тяховичекой, того же уфзда;, Шеметилао 2 р. 627к., Свято- 
вольской, того же уфзда, Шпаковскаго 2.р.`50'к.„Моткое 
вичекой, того же уфзда, Ждановича 2 р. 50 к. п Вухоцко- 
вольокой, того же уфзда, Пигулевокаго 2 р. 50 к., въ упла- 
ту долеовъ кредиторамъ; Игуменекой соборной—Бруякина: 
12 р., Залужокой, Новогрудекаго ‘уззда”Невфровокаго 8 р. 
50 к.., Новомышской: того же уЪзда, Рункевича 8 р. 50 к., 
Несвижекой, Олуцкаго уззда, макона Хрущевича»5 р., Пав- 
ловичекой, Бобруйскаго уъзда, Любича 8 р. 50. к., Телуш- 
ской, того же уззда, О5вбо 8 р. 50 в., Рудобфльской, того 
же уЪзда, Зелезинскаго 8 р. 50 к., Тальекой, того же у$8- 
да, Дроздовскаго 8 р. 50 к., Буйновичекой, Мозырекаго у$з- 
да, Былинокаго! 8 руб. 50 к., Дубойской, Пинокаго у%зда, 
Ядановича 8 р: 50 к. ч Столинокой, того. же у$зда, Сул- 
ковскаго 8 р. 50 к., за содержаше въ общежити Минской 
дух. Семинар. ихъ' сыновей; -Копыльской, Сауцкаго, УЪзда, 
Масловскато 8 р. 50 к..  Семежовской, того же узда, дако- 
на Русецкаго 5 р., `Голынекой, того же у%зда, Герасимо- 
вича 8 р. 50 к., Подльской, того же уфзда; Пигулевекаго 
8 р. 50 к, КБруговачекой, того же узда, Мазюкевича 8 р. 
50 к., Поповщинокой, Бобруйскаго уЪзда, Борковекаго 8 р. 
50 к. и Яминокой, того же уззда, Константиновича 8 р. 
50 коп., въ пользу Сауцкаго дух. училища за содержаше 
сыновей; Холмечекой, Р®чицкаго уфзда, Кладкевича 5 р. въ 


пользу матери его Матроны Бладкевичь;  Брагиносе- 
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лецкой, Рёчицкаго уфзда, Тучкевича 8 р. 50 в., Оховской, 
Пинскаго у&зда, Рубановича 6 р. 16 к. и Паршевичокой, 
того же уфзда, Сорошкевича 8 р. 50 к., въ пользу Пин- 
скаго дух. училища за содержане ихъ сыновей; Окещовской, 
Слуцкаго уфзда, Тарановича 4 руб. 90 коп. и Бобровичекой, 
Пинсваго уфзда, Пигулевскаго 2 руб, 13 к. для оставленя 
въ казначействв впредь до особаго распоряжешя Нпархаль- 
наго Начальства и Тшковсвой, Рёчицкаго узда, Мигая 
8 р. 50 к. вь пользу Минскаго духовнаго училища за право 
обученя его сына. 


Какантных мъста: 
А) Священничесвя при церквахъ: 


1) Гридковичекой, Борис. у.,—13 Нояб. 1897 г. 
2) Любязьской, Пинс. у.,—16 Фев. 1898 г. 
3) Мвсятичской, того же у..—26 Мая. 

и 4) Лучицкой, Моз. у..—14 Авг. 


Б) Псаломщичесия при церквах: 


1) Ванюжичекой, Моз. у.,—17 Мар. 1898 г. 
2) Старосельской, Минс. у.,—10 Гюня. 

3) Желбзницкой, Пине. у.,—7 ПШюдя. 

4) Бобровичекой, того же у.,—14 оля. 

5) Рованичекой, Игум. у..—15 Шюля. 

6) Сергвевичекой, того же у.,—9 Авг. 

7) Заспенекой; Рёчицк. у.,—9 Авг. 

и 8) Островской, Игум. у..—16 Авг. 
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АКТЫ 


депутатовъ Минекаго Епархальнаго съ$з- 
да, бывш. въ Феврал мзсяц® сего 1898 г, 


(Продолженае *). 
Актз № 16-й. 


1898 года, Февраля 11 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго съззда духовенства слушали довладъ комисои по. 
повфркв отчетовь и ‘операщй по Минскому Епархальному 
совфчному заводу за 1896 и 1897 годы и 060б0е мизые 
члена сей комисси священника Максима Рункевича, Изъ 
доклада сего усматривается слфдующее: 

«1) По дБлопроизводству заводскихъ операшй имфются 
слвдующия книги: а) книга № 1 для записи прихода и рас- 
хода денежныхь суммъ, б) книга № 2 для записи оборотовъ, 
воска, огарковъ, фитильной пряжи и другихъ матерталовъ, 
в) книга № 3 для записи поступлешя изъ мастерской свъяъ 
и отпуска оныхъ въ склады, а также расчетовъ по симъ 
отпускамъ и, сверхъ сего, г) навладная книга для отпуска 
овфчь изъ завода въ склады. Вов означенныя книги за №№ 
1, 2, Зза 1896 и 1897 годы по осмотрв оказались цвлы, 
прошнурованы, скрфилены за подписью и печатью Его Прео- 
священства; шнуры и печати не нарушены, произведенныя 
ВЪ нИихЪ записи лены, безъ подчистокъ и помарокъ; цыфро- 
вые итоги, какъ страничные, тавкъ и общие во вобхЪъ кни- 
гахъ согласны съ записями по статьямъ. Накладныя книги 
за означенные годы не прошнурованы и никбыъ не скр®и- 
лены, потому что отпускъ по онымъ въ склады совершается 
по нумеру каждаго листа. 


*) См. № 16 Минск. Епарх. Взд. за 1898 г. 


— 400 -- 


2) Записи прихода’ и расхода’ денегъ по книгамъ, а также 
‚воска и огарковъ, вездь оправданы препроводительными бу- 
матами’ и’ расписками’ получателей, кромё мелкихъ, расходовъ, 
по которымъ и закономь не требуется нолучательскихь 
расписокъ. При закупкВ большихъ парт воска, кром% того, 
что имфются получательсвя ‘расписки по уплатВ денегъ ча- 
стямп, имфются еще подлинные обиие счета купцов; въ 
сихъ счетахь обозначены количество матерала, цБнность 
каждаго пуда‘и удостовзрене объ окончательномь расчетв 
за матемалъ. Въ накладныхь книгах ‘имфются’  почтовыя 
расписки” ‘и’ расписки въ ‘получени зав6дующими скаадами 
‘отпущенныхь изъизавода свъаъ. При ‘нзкоторыхъ’ нахлад- 
выхЪ; въ незначительномъ ‘чисаф; не имфется“расписокь въ 
получены завздующими” убкладами’ ‘отправленных имь 
«вЪчь, га нёкоторыми завфдующими складами ‘присланы рас- 
писки Въ’ получени” ими свёчъ ‘въ меньшемъь количеств 
{оть 2 7до/ 23...) противъ: означеннаго ‘въ накладной; безъ 
объясненя”' причин такого’‘уменьшеня. Желательно. было 
бы, чтобы Вомитетъ, ‘завёдуюний "Минскимъ Епархальнымъ 
свфчнымъ: заводомъ, истребоваль отъ завздующихь складами 
неотложнаго ‘представаеня,‘получательныхь ^ расписокъ/ къ 
навладнымь; а въ случа ‘разницы’ расписки ‘съ накладною 
были бы’ тамь же’ прилагаемы объясвеня’ ‘причинъ этой 
разницы. 

3) Ежемвсячныя вЗдомости объ’ оборотахь ‘суммъ. и’ маз 
тераловъ по’ заводу,” соотвтетвенно’ приходо-расходнымь 
книгамъ, за каждый мБсяць предетаваялись Комитетомъ Его 
Преосвященотву; всё эти ‘вфдомости ‘съ помфткою Его. Прео+ 
священства о’ раземотр6ни ‘их. 

4) `Годичные отчеты за 1896 и 1897 годы по повзрк® 
оказались составленнымй вфрно, согласны сами съ собою и 
съ приходо-расходными книгами. При чемъ усмотрёно, 110 
ВЪ отчеть за 1896 годъ воскъ, остаточный отъ 1895; года 
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ВЪ количеств 47 ‘пуд. 26*/з ф.; подъ аит. Б при ‘оцвнкв 
имущественности завода ‘показанъ въ суммЪ 1198 р. 71 к, 
а тоть же’ самый воскъ подь лит. Е въ приходв” оцзнен 
вЪ ‘сумиВ 1239 р. 22 к,, болфе ‘на 40 р.`51 к. Желтый 
воскв} купленный ‘по мелочамъ изъ частных рукъ'и оптомь 
отъ’ торговцевъ, въ ‘общемъ обошелся заводу ‘по'25 р. 15'/з к. 
за ‘пуд; апр’ выдачв ‘въ’ восвобфлильню оцбненъ’по 26'р: 
за пудъ,” независимо  оть той ‘суммы, которая’ за/ ‘него’ въ 
ДВйствительности уплачена по приходо-расходнымъ книгамъ. 
Изъ 'отчетовь ‘за 1896 и 1897 тоды ‘видно, что остаточная 
сумма’ въ ‘долгахь за складами по’отчету за’ 1896‘ тодъто- 
казана въ’ количествь’ 19731 руб 28 коц., ‘а пототчету за 
1897 тодъ таже’ сумма ‘уменьшена ина ”9.2” рубля. `По’разъ- 
яененю' Предофдателя Комитета’ Протоерея Пастернацкаго: 
разница’ эта’ произопьла“ от’ провфрки’ счетовъ ‘0 ‘сказдами, 
при чемъ оказалось, что по’Ольберовичекому складу ‘сумма 
долга ‘увеличена, ошибочно ‘на’'52 ‘руб., по’ Пинокому складу, 
снято 0’ счетовъ 30 руб. за‘овБчи, ‘проданныя скаадомъ въ 
костелы, а по Петриковскому складу оказалась описка ‘на 
10 р.; что! и’подтверждается” приходо-расходными книгами 

5) По ‘счетвымъ книгамъ свЪчного ‘завода’ по’ 7-е Февраля 
сего 1898’ тода въ наличности: ‘значится: а) “По ‘жаадовойс 
желтаго воска 40 п. 32 ф.; бЪлаго воска 583 п; 14 ф., 
огарковъ нётъ, совфчъ 187 п. 6 ф., фитильной бумаги 2 п. 
21 ф. По повзркВ означенныхь матераловъ въ наличности 
оказалось:  желтаго’ воска 407п.35\/= ф.,’ бЪалаго воска 584 п. 
24'ф., свЪчъ 189 п:.20 фо офитиаьной: бумаги 2121. 21 ф. 
6) По. мастерской: изъ ‘ннигь видно, ‘что’въ мастерскую от= 
пущено; бБлаго’ ‘воска 238 п. 231 ф.фиталя 6 п. 2'/ фу 
обверточной бумаги Ти. 34% ф.; ‘всего ‘вЪсу`252 п. 19/2 ф. 
Изъ этого количества вфса принято въ кладовую: 437 п. 
25 ф. Затвиъ должно! оставаться ‘въ’ ‘мастерской вофхъ при- 
нятыхъ матераловъ вЪсомъ 114 п; 34/а.ф. По повфрёВ въ: 
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мастерской ‘вовхъ, матераловъ вЪсомъ оказалось 109. п., & 
именно: свЪчь готовыхь 16 п, 5 ф.., евфчъ неготовыхъь 
51 п. 14 ф, воску 31 п. 3 ф., фитильной пряжи 4. п. 
10. ф., обверточной бумаги 6 п. 8 ф. Тавимъ образомъ убыли. 
по. мастерской оказалось 5 п. 34*/з ф. По объясненю Пред- 
сВдателя Бомитета о. Протуерея Пастернацкаго такая зна- 
чительная убыль по’ мастерской произошла во первыхъ отъЪ 
нормальной потери вЪса при разработЕЪ матерйала, а во вто- 
рыхъ, какъ онъ полагаетъ, 2 п; 14 ф. свЪчъ, оказавшихоя 
вЪ кладовой излишними противъ’ записи, по ошибкЬ. перене- 
сены были въ кладовую безъ зачислешя въ счетъ пранятыхъ. 

6) По’осмотрв здан' завода и принадяежащихь въ нему, 
заводокихь приспособленй оказалось, что’ главное здание за- 
вода находится въ полной исправности; замёчена испорчен- 
ность ‘пола въ двухъ мБетахъ мастерекого отдваешя, что 
произошло отъ того, что во время производетва работъ на 
этихъ мВотахъ стоятъ вадки съ водой; печка въ мастерекой 
требуетъ перекладви; въ кладовой, гдф хранятся свЪчи, на 
одной стЪнВ замвтна сырость, которая однако не причиняеть 
вреда матералу. Осмотрёнъ былъ новоустроенный въ ма- 
стерокомъ отдфлени насосъ, который находится въ подной 
исправности и съ большимъ удоботвомъ снабжаеть заводь 
водою. Деревянный сарай находится въ удовлетворительномъ, 
состояви. 

7) Что касается ‘устройства отдфльной каменной кладовой 
для хранешя воека и другихъ матераловъ, то комисмя по- 
лагала бы желательнымьъ осуществалене этого проэкта, такъ 
вавъ при поступленш въ заводь значительнаго количества 
воска, что случается всегда въ а5тШе мзсяцы, таковой хра- 
нится въ деревянномь сара и не безопасенъ отъ огня и 
воровства. 

Данныя отчетовъ предотавляютъ слфдующе выводы: за 
1896 тодъ, при распродажё 1303 п. 20 ф. свбчъ на сумму 
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45520 р. 49 к, чистой прибыли, не включая расходовъ по 
содержанию завода и по уплатв процентовъ за несвоевре- 
менные платежи за воскъ въ количествь 5459. р. 68 к., 
получилось 7274 р. 88 к.; за 1837 годъ, при распродаж 
1672 п. свБчъ на сумму 51832 р., чистой прибыли, не 
включая расходовъ по содержан!ю завода и по уплалв про- 
центовъ за несвоевременные платежи за воскъ въ количе- 
отвё 5186 р. 93 в., получилось 2407-р. 63’ к.; а вовго!за 
два отчетные года ‘получилось чистой прибыли 9682 руб. 
51 к. Въ 1-му Января 1598 года имущественность завода 
выражается въ сумиЪ 43713-р. 47 к., что составляетъ на- 
личный оборотный капиталь завода на 1898-й годъ. Значи- 
тельное уменьшене чистой прибыли за 1897 годъ; пятый 
по времени существованя свЪчного: завода, противъ прибыли 
1896 года; произошло отъ уменьшевя отпускной цвны на 
свЪчи-—по 4 р. на пудъ и оть увеличеня цфны на огарки. 

Относительно  затребованнаго Епарх1альнымъ съёздомъ за- 
ключеня комисся честь имфетъ доложить съёзду, что Мин- 
сый Епархальный свфчной завощь представаяеть церквамъ 
и духовенству Минской епархши саздующия выгоды: а) уде- 
шевилъ цвну свЪчамъ до 32 р. и возвысияъ цфну’ на огар- 
ки, поступающие въ заводъ отъ церквей, до 20 р. за пудъ; 
6) уменьшенемъ цзвы на свфчи установлено радикальное 
средство для уведиченя свфчной торговли завода и ‘для вы- 
тБонешя экоплоатащи со стороны частныхъ торговцевъ, что 
служить важнымъ усломемъь къ увеличеню прибылей отъ 
завода; это подтвердилось значительнымь увеличешемъ рас- 
хода свЪчъ по заводу за’ 1897 годъ: въ 1896 году въ рас- 
ходв было 1303 п. 20 ф., а въ 1897 году-—1672 п.; в) 
заводъ далъ епархальному духовенству полную возможность 
имвть овЪчи для своихъ церквей изъ чистаго пчелинаго вос- 
5у, что служить исподнешемъь благочестиваго завЪта на- 
шихъ предковъ и исполнешемъь воли нашего церковнаго и 
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граждансваго Правительства; г). заводь “образоваль изъ ево= 
ихъ прабылей, за’ пять, лётЪ ‘своего псуществован я, оборот 
ный капиталь въ 43713: р. 47 к. ва’ который, ‘кавъ видно: 
изъ результатовъ посадияго 1897 тода, несомнфнно, будетъ 
поступать ‘До шести процентовъ приращеня при вастоящихт 
не ‘вполн®. выгодныхь ‘условяхъу пиБя при’ этомъ возмож= 
ность, при’ заботливомъ, добросовфетномъ и» болъе‘довфрчи- 
вомъ отношении епарх1альнаго духовенствалкЪ данному 'учреж= 
дентю, улучшить ‘условя завода, отчевои прибыль отъ”него, 
несомнЪнно, ‘увеличится; д) заводь далъ возможность епар- 
хальнымъ ‘дерквамъь пользоваться’ непрерывнымъ ‚ кредитомъ 
ВЪ1сумм$! 25 тысячъ ‘рублей; ‘что’ составляетъ ‘немалую вы- 
году лля ‘церквей и духовенства. 

На ‘основанш! несомнзиныхь давныхь. комисыя усмотрвала: 
а) нЪкоторыя церкви ‘и’ монастыри” нашей епарх1а  пр!обр®- 
таютъ овфчи и. отъ’ посторонних, торговцевъ; что’ доказых 
вается’ значительным колебанемъ: спроса на овфчи’ со’ ото- 
роны церквей. епархш и на основан других достовёрныхъь 
свдВнИ, не безызвьетныхь ‘и всему! епарх!альному’ духо- 
венотву; б) заводь ‘непроизводительно’ затрачиваетъ деньги 
на уплату, процентовъ’ за условленную ‘разерочку` платежей 
за купленный оть торговцевъо воскъ дая: завода; что про= 
исходить: отъ недостаточности ‘налячнаго оборотнаго кашита- 
18} в) воскъ ‘и. огарви‘отъ церквей: и духовенотва. посту- 
паютъ. въ незначительномъ количеств, между тьмъ посту 
плен1е ^ихЪ. въ заводь ‘значительно ваяеть на, понижене 
средней, стоимости воска въ’ заводв>: 

Цо выслушани означеннаго доблада и’ особаго при’ немъ 
мня священнока Максима Рункевича депутаты съЪзда 
празнаши: веден!е ‘отчетности и вебхь операщй завода вооб- 
ще правильными» за’ небольшими ошибками и. недосмотрами, 
которые указаны въ. прописанномъ: докаадь комисеи и не- 
избъвны въ столь сложномъ дфлв, вакъ дьло Епархальнаго: 
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завода.  Велёдотве сего’ съёздь духовенства просить. весь 
наличный составъ Вомитета по завздываншю Епарх1альнымь 
свфчнымъ заводомъ продолжить свои труды по’ управлению 
симъ заводомъ и впредь до будущаго Епархальнаго съфзда 
духовенства и приложить свое ’братское, стараше къ тому, 
чтобы на будущее время избфжать и т5хъ незначительных 
ошибокъ, которыя усмотрёны комисоей въ настоящей много- 
трудной дЪаятельности завода. Для приваечен!я же на заводь 
чистаго пчелинаго воску и уменьшеня закупки огарочнаго 
воску на Московекомъ рынкЪ, съёздъ предлагаеть Комитету 
завода цфну за чистый желтый воскъ м$отнаго происхожде- 
ня увеличить до 60 коп. за фунтъ.—0! чемъ ‘и записали 
настоящий актъ для представаеня: такового на Архипастыр- 
ское благоусмотр не Ето Преосвященетва. 

На семъ актВ резолющя Его. Преосвященства; отъ 12 Фев- 
раля 1898 года, посаФдовала таковая «Имотуюно». 

Актё .№ 19-й. 

1898 года, Февраля 11-го дня. Депутаты Минокаго Епар- 
хальнаго оъфеда духовенства слушали переданный, резолю- 
щею Его Преосвященства отъ 29 Января сего года за № 
581-мъ, на разомотрве и заключене съБзда довладь Во- 
митета по. завьдыванио Минскимъ Ёпархальнымъ свфчнымъ 
заводомъ на имя Его Преосвященства о необходимости устрой- 
ства’ на дворв завода отдфаьнаго ваменнаго сарая— кладовой 
для склада заводекихь матераловъ, съ’ призоженными къ 
означенному докладу планомь и сизтою на устройство сей 
кладовой, составленными г. Епармальнымъ Архитекторомъ. 
Шо вевстороннемъ. обсужденш означеннаго, вопроса и, прини- 
мая во внимаше то обстоятельство, что и осматривавшая 
завод образованная съФздомъ ревизюнная комвеыя въ до- 
БладЪь своемъ създу признала постройку кладовой необхо- 


димою для завода, СЪБЗДЬ духовенства: съ своей сторовы при- 
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зналъ возможнымъ разрьшить Комитету произвесть означен- 
ную постройку по составленнымъ г. Епаральнымъ Архи- 
текторомъ плану и смфтБ на средства самого завода съ твмъ, 
чтобы, во исполненше Архипастырекой резолющи Его Прео- 
священства по сему вопросу на акт съфзда 1896 года за 
№ 27-мъ, проэкть и смьта были разсмотрфны и утвержде- 
ны Строительнымь Отдфленемь Губерноваго Правленя. Для 
наблюденя за производствомъ работь съФздъ духовенства, 
во исполнеше той же резолющи Его Преосващенства, поста- 
новилъ избрать комвесю изъ оввщенно-служитезей г. Мин- 
ска, при чемъ въ составъ сей комисойм единогласно избран- 
ными оказались: протоерей Григорйй Шелютинъ, священникь 
Тоаниъ Шенець и сващенникъ Ваадимръ Плышевовй. Р$- 
шеше вопроса о способЪ производства постройки проэктиро- 
ванной кладовой съёздь духовенства предоставаяеть Коми- 
тету завода.—0 чемъ и записали наетояний актъ для пред- 
отавленя такового на Архипастырское благоусмотрвые Его 
Преосвященотва. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 12 Фев- 
раля 1898 года, нослдовала таковая: ‹ Исполнить сё тьма, 
чтобы постройка производилась при техническомз над- 
зоръ Архитектора, и чтобы особенное внилиие было 
обращено на устранен при постройкь кладовой обра- 
зования сырости ве ней вг будущем, для чего должны 
быть указаны спецальныя итры со стороны техники 
предварительно начатая самые работ. При рпшенги 
же вопроса о способъ постройки клидовой Вомитетомв 
должно быть принято во внимане соблюдена, противё 
смьтной суммы, большей экономи для Епираальниго 
свъчнаго завода». 


Акт „№ 20-й. 


1898 года, Февраля 11 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
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альнаго съёзда духовенства слушали переданный, Архина- 
стырскою резолющею Его Преосвященства отъ 29 Января 
сего года за № 580, на разсмотрёе и заключен!е съёзда 
докладъ на имя Его Преосвященетва Комитета по завё- 
дываню Минекимъ Епархальнымь свфчнымь заводомъ и 
приложенную къ нему смфту по содержаншю Юпархальнаго 
свЪфчного завода въ течеше 1898 и двухъ послвдующихъ 
лёть, впредь до булущаго Епархальнаго съёзда, оъ раече- 
томъ выдвалки на ономъ заводь до 2000 пудовъ воековыхъ 
свфчь въ годъ. Разсмотрьвъ докладъь и смёту, депутаты 
съЪода постановили: 1) смту по содержанию Минсваго Епар- 
х1альнаго свЪчного завода въ течеше 1898 и двухъ послф- 
дующихъ дётъ, впредь до будущаго епархальнаго съЪзда, 
во вовхъ стальяхь утвердить и 2) разрёшить Комитегу по 
завфдыванию Епархальнымь овфчнымъ заводомъ употребить, 
согласно добавочной смётЪ, единовременно 60 руб. на на- 
печаташе 1200 эвземпларовъ заборныхъ контрольныхъ кни- 
жекъ, 50 руб. на исправаене и покраску крыши на завод- 
скомъ дом и 55 руб. на устройство новаго насоса при во- 
попроводь. ВыЪотБ съ тЪмъ съфздь духовенства поручаеть 
Комитету принять возможныя эры къ уничтожешю замв- 
ченной ревизюнной комисчей съфзда сырости въ заводокомъ 
зкани.— (© чемъ и записали настоящий автъ дая представае- 
я такового на Архипастырекое благоусмотрьне Его Прео- 
священства, 

На семъ авт резолющя Юго Преосвященства, отъ 12 Фев- 
раля 1898 года, посльдовала таковая: ‹ Исполнить». 


Актё № 21-й. 


1898 года, Февраля 11 дня. Депутаты Минскаго, Епарх!- 
альнаго създа духовенства слушали переданное, Архипа- 
отырекою резолющею Его Преосвященства отъ 29 Января 
сего года за № 575, на разомотрьше и заключене съёзда 
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прошеве на имя Ето Преосвященства Предобдателя Воми- 
тета по завздываю Минекимъ Епаральнымъ свфчнымЪ за- 
водомъ о выдачв ему изъ суммъ сего завода ста рублей, въ 
возмвщеше понесенвыхъ имъ лишнихъ расходовь на наемъ 
писца и лишн!я пофздки на заводъ, за отсутстемь на означен- 
номъ заводЪ въ течеше всего 1897 г. особаго лица— контор- 
щака. По справк съ принятою събздомъ на 1897 тодъ 
смётою оказалось, что при означенномь заводь полагалась 
съёздомь особая должность конторщика съ жалованьемь 
въ 800 руб. въ годъ. Должность эта, по заявлению о. Пред- 
сВдателя Бомитета, въ течен1е всего 1897 года замбщена не 
была отчасти за неподысванемъ подходящаго лица, а отчасти 
съ цфлью сократить расходы по содержанию завода. По 
обсуждешш прописанныхъ обстоятельствъ, съёздъ духовен- 
ства единогласно постановиль: предоставить право 0. Шред- 
сВдателю Вомитета, въ возмёщене дфйствительно понесен- 
ныхъ имь трудовъ и расходовь по обязанностямъ контор- 
щика завода, получить въ свою пользу ‘100 руб. изъ сумиъ 
сего завода, а за участливое отношене къ дфламъ завока 
выразить ему признательность съёзда духовенства. —0 чемъ 
и записали настоящий автъ для представленя такового на 
Архипастырекое благоусмотрзне Его Преосвященотва. 

На семь акть резолющя Его Преосвященотва, отъ 12 Фев- 
раля 1898 года, послдовала таковая: ‘« Смомрьно». 


Акта: №6: 39-й. 


1898 года, Февраля 11 дня. Депутаты Минокаго Епарх1- 
альнаго съфзда духовенства слушали переданный, Архина- 
сотырокою резодющею Его Преосвященства отъ 29 Января 
сего года за № 579-мъ, на разсмотрьн!е и закаючен!е съёзда 
духовенства докладь ва имя 'Его Преосвященетва Комитета 
по завздыванцю Минокимь Епармальнымъ свфчнымь заво- 
домъ о разсмотрёни означеннымъ Бомитетомъ поступавшихъ, 


— 409 — 


па имя Его Преосвященства журнальныхь постановленй и 
зктовъ учрежденныхь, на основанш акта Минскаго Епарх!- 
альнаго съфзда оть 30 Января 1896 года за № 25, коми- 
тетовъ по обревизованию устроенныхь въ епархи складовъ, 
Минокаго Епархальнаго свфчного завода. Изъ доклада сего 
усматривается слфдующее: 

1) По складамъ: Борисовекому, Ольберовичекому, Мир- 
скому, Сновскому, Погостскому, Слуцкому, Влецкому, Брож- 
скому, Паричскому, Речицкому, Василевичекому, Бабчинекому, 
Петриковскому, Туровевому, Давидгородекому, Теребежовекому 
и Любешовекому, — отчетность, ечетоводство и дЪлопроизвод- 
ство, ведется исправно; несогласй съ отчетами вомитета, за- 
вьдующаго заводомъ, не усмотрёно и имущество сихъ окладовъ, 
состоящее изъ наличныхь денегь, долговыхъ расписокъ отъ 
церквей, непроданныхъь свфчъ, воска и огарковъ, оказавшееся 
въ наличности ко времени ревизш, по стоимости своей было 
соотвётетвеннымъ счетамъ Вомитета завода по симъ окладамъ. 

2) По Новогрудскому складу, въ которомъ во все время 
счетоводотво велось правильно и во всемъ согласно съ тре- 
бовавшями заводекаго счетоводетва, кавовымь найдено п ре- 
визюнною комиссею, въ отчетф, представаенномь къ 1-му 
Января настоящаго 1898 года въ Комитетъ, усмотрна не- 
точность, а именно: по счетамь завода къ 1-му Января 
1893 года за окладомь должно за свбчи оставаться 571 р. 
10 к., а по отчету зав5дующаго складомъ, дакона Гоанна 
Царевича, показано 458 р. 4 к.,--менфе на 113 р. 66 к, 
Повядимому, эта неточность произошла оть неусвоешя за- 
вздующимь того условя, что евъчи, оставшяся въ окладь 
отъ 1896 года, расцьненныя при высылкВ по 35 р. за пудь, 
должны были быть и проданы въ пользу завода по 35 р. 
(ве принимая одного рубля во внимаше, поступающаго въ 
пользу завздующаго), и только свфчя, отпущенныя изъ за- 
вода въ 1897 году, должны быди считаться въ пользу за- 
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вода по 31 руб., не считая уже отъ нихъ получаемыхь 
излишне по 4 руб., идущихь на образоване капитала для 
погашеня долга отъ Минскаго духовнаго училища римсво- 
ватолической коллеги, оставшагоея на училищ со времени 
покупки дома. И, такъ кавъ оть 1896 г. за Новогрудекимъ, 
окладомъ осталось свфчъ на 835 руб. 11 коп., то 835 р. 
11 коп. должны были поступить въ уплату ва заводь за 
свЪчи, отпущенныя въ 1896 году по 35 руб. Отчисляя эту 
сумму оть предотавленныхь складомъ въ течеше 1897 г. 
2092 р. 41 к. (2092 р. 4Ё к. 835 р. 11 к=1257 р. 
30 к.), выходить, что Новогрудекимь окладомъ на нужды 
Минокаго училища четырехрублеваго отчислена должно было 
быть представлено зишь отъ суммы 1257 р. 30 к., что 
составаяеть (1257: 31=40 п. 20 ф. Х 4==163 р.) 182 р.; 
между тБиъ въ Бомитетъ, завёдующ Минскимъ окружнымъ 
‹церковно-утварнымь складомъ, кавъ оказывается по справкЪ, 
заввдующимь Новогрудокимъ складомъ четырехрублеваго на- 
численя выслано не 16% руб., а 236 руб., т. в. излишне 
выслано 74 р. По всей вфроятвости, допущена въ счетах скла- 
да’ и еще какая-либо неточность. Для выяснешя дфла и 
установленя точностя въ расчетахъ, предетавляется необхо- 
димымъ обязать завздующаго Новогрудсвимъ складомъ, д!а- 
вона Тоанна Царевича, съ приходо-расходвыми книгами скла- 
да и другими счетными документами явиться неотлагательно 
въ Комитеть завода для объяснения, и это твмъ боле не- 
обходимо, что по высзанному ему отъ Комитета расчетному 
дноту, за время съ 1 Января 1893 г. по 1 Января 1897 г., 
имъ, Царевичемт, не сдфлано никакого лисьменнато возражения. 

3) По Стволовичскому складу повфрочныя дёйстыя реви- 
1онной комиссли произведены такъ неудовлетворительно, что 
журналы и акты оной не представаяютъ надлежащих дан- 
НыхЪ для какого-либо суждения. Боле всего комиссля услож- 
нила свою работу п затемнила дфло тЬмъ, что непонятно, 
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на какомъ основанш взялась за разбирательство такихъ 
расчетовъ, давно поконченныхъ, которые не имютъ никакого 
отношеня въ счетоводству ЕпархЛальнаго свфчного завода, 
именно, расчетовъь бывшаго и упраздненнато, со времени 
устроеня Епархальнаго завода, свфчного склада, существо- 
вавшаго за счеть Минскаго училищнаго округа. Между твмъ 
внимательное и точное обсл5доваше счетоводства и назич- 
ности Стволовичекаго склала преимущественно необходимо. 
Отчетъь сего склада за истекший 1897 годъ, представленный 
въ Комитеть завбдующимь священникомъ Михаиломъ Ква- 
чевокимъ, не сходится со счетами завода болфе, чфмъ на 
100 руб. Необходимо, чтобы и завздующ симъ складомъ, 
священникь Михаиль Ввачевск!й, обязанъ быль явиться въ 
Комитеть Епаральнаго завода съ приходо-расходными кни- 
тами и счетами для провзрки и уяснешй дла на мфотв. 

4) По Бучатинокому складу усматривается разность про- 
тивъ счетовъ завода на 37 р. Шо разъяененю ревизонной 
комисои смЬшене въ счетахъ сего склада допущено завз- 
дывавшимь прежде симъ (Семежововимъ) складомъ, священ- 
никомъ Семежовекой церква Петромъ Подольскимъ, отъ кото- 
раго окладъ поступиль въ завфдываше священника {оанна 
Рудаковскаго безъ соблюдевя, ‘какъ видно, надлежащей фор- 
мальности. По заключению ревизюнной комисош 12 руб. бе- 
зусловно и должны быть взысканы со священника Подоль- 
скаго; относительно же остальной ведоимки требуется лич- 
ное объяснеше священника Рудаковскаго, которому необхо- 
димо ля сего также авиться въ Вомитеть завода съ доку- 
ментами. 

5) По Бобруйскому окладу, хотя ревизонною комисоею 
и найдено все стетоведство въ надлежащемь порядкЪ и вся 
имущественность въ наличности, но изъ отчета завздую- 
щаго скаадомъ, Протоерея Оеодора Добрынина, за истекпий 
1897 годъ усматривается протявъ счетовь Бомнтета завода 
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недочеть на 67 руб. Этотъ недочетъ произошеть отъ того, 
910 по’ отчету за 1896 тодъ о. Добрынанымъ показано въ 
расходахъ по содержанию склада въ течеше того года за- 
трата въ 42 руб. ва устройство шкафа въ свфчной. кладо- 
вой и показано 25 руб. сбавкою на пяти пудахъ свфаъ, 
проданныхь по 30’ руб. въ церкви иноепархальныя и воен- 
ныя. Комитетъ не призналь себя въ правз принять къ расче- 
ту это показане о. Протоерея Добрынина, — относительно, 
шкафа потому, что по отчету за 1893 г. раеходъ на устрой- 
ство шкафа уже показывался, а относительно сбавки на 5 
пудахъ, проданныхъ для церквей пноепарх!альвыхъ, потому, 
что о. Добрынивымь не’ представлено доказательствъ, с00- 
отвенно расписокъ тфхъ лидъ, которыя покупали свфчи по 
уменьшенной цВнф, какъ это требуется дя порядка. Епар- 
хальному събзду предотоить рьшить перазрёшенный Боми- 
тетомъ вопросъ, слфдуетъ ли признать указанный недочеть 
по Бобруйскому складу подлежащимь снесенно со счетовъ, 
и, если это будетъ' признано въ утвердительномь смысль, то. 
за самъ счетоводство по Бобруйскому складу приведено бу- 
деть въ согласоване съ счетоводствомъь Комитета завздую- 
щаго заводомъ. у 

6) По Свисловичекому складу Бомитетъ признаеть нужнымъ 
дать такое разъяонеше. Отъ самаго зачала учреждешя сего 
оклада зав дующи онымъ, Прототерей оаннъ Мацкевичь, при 
требоваши свфчъ каждый разъ представляет полностью при- 
читаюпуася за оныя деньги, сафдовательно, никакой задол- 
женности по этому складу не бываетъ, а потому и расчеты 
по этому складу несложны. Что же касается того, какимъ 
способомъ Протолерей Мацкевичь расходуеть оплаченный св$- 
чи, эт0, по мнфню Комитета, составляеть предметь наблю- 
дения самого округа, или мЬетнаго благочиннаго. 

7) По Мозырскому складу усмотрьнныя ревизонною ко- 
миссею незначительныя неточности въ исчисленяхъ копеекъ 
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по существу не имзютъ важваго значешя и вмявя на общий 
расчетъ, и должны бы были быть исправлены и оговорены по кви- 
тамъ самою же ревизонною комисшмею; если же сего не сдв- 
лано, то, ‘на основав зжурваловъ ревизюнной комиеыи, те- 
перь это сдфлать можеть быть ‘предоставлено самому завв- 
дующему со ссылкою ва журналъ, или автъ епархальнаго 
съфзда. По существу Мозырсый складъ найденъ комисс1ею, 
въ порядкЪ и цлости относительно своей имущественноети, 
таковымъ онъ призвается и по счетамъ, даннымъ и 60 сто- 
роны Комитета, завфдующаго. заводомъ. Никакахьъ недоразу- 
УВЫ и недоимокъ по сему складу не возникало. Вообще 
же завфдующему Мозырскимъ свладомъ составленный реви- 
Зюнвою комиссйею весьма обслоятельно журналь сабдуеть 
принять во внимане п избфгать тьхь ошибокъ, которыя 
могуть привесть къ большим недоразумьшямъ, 

8) По Пинокому складу, благодаря самовозно завъдующаго 
этимъ свладомъ, о. Прото1ерея Васлмя Грудницкаго, недо- 
четь достегь суммы 200 руб. Это произошло главным обра- 
ЗомЪ ОтЪ ТОГО, что въ первые четыре года существовашя 
оклада, получая, подобно другимъ завфдующимъ, безотчетно 
по '/з фун. па каждый пудъ овёчъ провёеныхь на усушку» 
завбдуюцщий Пинскимь окладомъ, о. Протоерей Васизий Груд- 
вице, безъ всякаго стьеневя сносналъ и еще цзаые пуды 
ов\чь на провзеъ и усушку изъ отчетныхъ свЪчь, чего ни 
один изъ завздующихь свфчными складами епархи не рё- 
шалея и не находилъ нужнымъ дфаать, даже никто изъ 5а- 
вфлующихь, кромв о. Протоерея Грудницкаго, никогда ве 
заявлять Бомитету, что безотчетнымь провфонымь \/з фун= 
томъ не поврываются дЬйствительные провзсъ в усущка на 
пуд проданныхь свчъ. Не смотря на двлавмыя Вомитетомъ 
возражешя, о. Протуерей Грудницюй продолжаль самовольно 
ДЪазть обавви изъ отчетныхь свЪчь и, какъ ввдно изъ 


журналовт, ревиз1онной комисси, отъ такихъ сбавокъ въ на- 
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личных свфчахъ Пинскаго склада ко дню ревизи обнару- 
жился недочетъ четырехь пудовъ 23 фун. овбчъ. 0 самово- 
‚и въ этомъ отношени о. завёдующаго Панекамъ окладомъ, 
Комитетом словесно заявлено было послёднему Епарх1аль- 
ному съфзду, и, кажется, это обстоятельство отчасти поелу- 
жило поводом къ постановлено объ обревизоваши вовхъ 
складовъ. Далфе, о. Протоерей Грудницюй дБлаетъ значи- 
тельныя сбавки на свЪчахъ, якобы проданныхъ въ иноенар- 
мальныя церкви, и въ трехъ годахъ Комитетомь не безъ 
стБененая принято было во внимаше его показане въ отче- 
тахъ объ этихъ сбавкахъ (для иноепармальныхь церквей 
овёчи продавались въ первые три года по 30 р. за пудъ, 
а въ четвертомь по 32 р.), и въ 1893 г. на 10-ти пудахъ 
тавъ проданныхъ свбчъ снесено по Пинскому складу 50 р., 
въ 1894 году на 16 пуд.—80 руб. и въ 1896 году на 6 
пудахь—30 руб.; но дальше дфлать тамя сбавки по Пин- 
скому складу Комитеть считаеть даже преступнымъ, такъ 
какъ Протоерей Грудницый не представиль Комитету ни 
одной расписки отъ покупателей свёчъ по уменьшенной цв-, 
НВ, да едва ли и выбетъ таковыя на рукахъ. Съ 1897 г., 
когда установлен по опредвленю епархальнаго съЪзда, 
бывшаго въ 1896 г., новый порядокъ продажи свзчъ, имен- 
но, овфчи для продажи стали высылаться въ обандерован- 
ныхъ 5, Зи 1 фунтовыхъ пачкахъ, для отпуска оныхъ 
уже пачками, безъ присоединешя провзеныхъ евёчъ, о. Про- 
тоерей Грудницей сталъ требовать присыдви ему на про- 
вЪсъ и усушку; а когда Комитетъ разъясниаъ ему, что вы- 
сылка провъеныхъ свЪчъ отмБнена, то онъ сталь силиться до- 
вазать, что пачки свфчъ, высылаемыя изъ завода, не имёютъ 
полнаго вфеа, и даже ревизюнная комисся склонилась къ 
этому недоразумнвю п, по провЪеу въ Пинекомъ складь н%- 
воторыхъ 5-ти фунтовыхъ пачекъ, выразила въ особомъ ра- 
портБ на имя Его Преосвященства, что въ пятифувто- 
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выхъ пачкахъ не доставало къ полному всу по 2—3 золотн- 
Такого возражешя, кромф о. Протоерея Грудницкаго, а за 
нимъ и ревизовавшей Пинск складъ ревизонной комисои, 
по настоящее время не сдфлано никёмъ изъ завфдующихъ 
другими складами. По поводу такого возраженя Комитетъ 
покорнфйше проситъ, чтобы во вниман!е было принято 1$- 
дующее обстоятельство: 

Пачки изъ мастерской завода выходять съ полнымъ в$- 
сомъ—въ 1, Зи 5 фунтовъ, но излишка въ в\оф не допу- 
скается и допущено быть не можеть; но, если эти пачки 
пролежать въ заводской кладовой, положимъ, одинъ м5ояцъ, 
вынесутъ впаковку и распаковку, перевозку на вовзалъ, 
нагрузку, перегрузку и разгрузку, пролежать мФсяцъ, два 
въ сухой кладовой Пинскаго свлада, то можеть ли быть 
иначе, что въ нихъ вфса не прибавится, а дЪйствительно 
убавится на два, три золотника. Известно, напр., что на 
жельзныхь дорогахъ при нагрузкЪ полнаго вагона хл®бомь 
въ 600 пуд, безотчетно прибавляется 10 пуд. на потерю, 
и такъ въ торговл5 бываетъ во всемъ. 0. Прототерею Груд- 
ницкому и 00. членамь Панскаго ревизюннаго Комитета 
правильнзе бы было обратить вниман!е на счеть свЪчЧЪ въ 
пачках и тогда-бы они убфдились, что въ счетв овЪчъ въ 
пачках въ каждомъ фунтБ мелкихъ свЪчъ есть изяишевъ, 
а не недочетъ. На основани вышейзложеннаго Комитеть по- 
лагаеть, что являюпийся на Пинокомъ склад недочетъ дол- 
женъ быть понолненъ о. Протыереемъ Грудницкимь и 910 
для устранешя постоянныхъ недоразумьшй и недочетовъ по 
Пинсвому складу желательно было бы, чтобы завздыван!е 
симъ окладомъь поручено было другому зицу. Въ Новогруд- 
вв, СлуцкВ и Борисов складами завдуютъ маконы и, какъ 
лица болфе свободныя въ причт, исполняютъ это поручеше 
весьма внимательно и аккуратно. 

9) Любоничеый скаадь существоваь не дая продажи 
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свЪчь въ друмя церкви, а лишь для нуждъ Любоничекой 
церкви. Свфчи въ этоть’ складъ отпускались по требованю 
священника сей церкви п за его отвфтетвенностью; къ на- 
стоящему времени за симъ складомь числится долга 63 р; 
22. коп, Г 

10) 0бъ обревизоваши Брагинскаго оклада донесеня. не 
поступило, хотя послано подтвердительное отношеше. Недо- 
разум и нехопмокъ по сему складу не случалось, 

По выслушани вышеизложеннаго депутаты създа поста- 
НоВИли; 

1) Для улоненя недоразумёй по скаадамъ Новогруд- 
скому, Стволовичекому и, если нужио, бучатанокому Воми- 
тетъ по завфдываню Минскимь Епархальнымь свзанымъ, 
заводомъ, во исполнеше Архипастырской резолющи Его, Прео- 
священотва отъ 29 Января сего года за № 579, немедля 
вызоветь завфдующихъ | сими скаадами, чтобы теперь же 
исправить допущенныя ошибки и дальнфашее двлонроизвод= 
ство сдьзать правильным 

2) По Бобруйскому складу Комитеть завода потребует 
отъ завёдующаго предсгавленя въ мфеячный срокъ оправе 
дательныхъ документовъ, кавъ въ продаж пати пудовъ свч 
по уменьшенной цфнё, такъ в въ расходв по устройству 
шкаповь въ 1893 и 1896 году, и, въ случав. удовлетвори- 
тельности сихъ документовъ, сниметь недостающе 67 руб. 
с0 свонхъ счетовъ, въ противяомъ же случаВ обратится въ 
Мпнскую Духовную Вонсисторю объ удержанш означенной 
суммы изъ жалованья завздывающаго и обращены ея въ 
пользу завода 

3) По Сбвиеловичекому складу Комитеть обратится къ мВот- 
ному благочинному съ просьбой обязать завздующаго симъ 
складомъ завести установяенныя Комитетомь завода книги 
и аккуратно вносить въ нихъ въ операщи сего склада. 

4) По Мозырскому складу Комитетъ завода обяжет за- 
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вфдующаго симъ‘евладомъ ‘принять указанныя ему ревизтон- 
нымЪ ‘комитетомь ошибки къ свЪдВнию дая устраневя воз- 
можности ‘повторемя ихъ”вЪ дальнфйшей ‘двятельности ‘сего. 
склада: , |. 

5) Положеше Пинскаго склада представляется съъзду ду- 
ховенетва’ въ’выешей степени невормальнымь и продолаеше 
его ‘существовашя въ настоящемь вадь не можеть быть да- 
л5е терпимо’ еъъздомъ. ВсаБдотые сего съфздъ духовенства, 
поручаетъ своймъ депутатам ь, священнику’ Логашинской цер- 
вви Грагорно Лукашевичу и священнику Вожанъ-Городок- 
ской церкви Николаю Новицкому, немедленно, по возвращен 
домой, привять ‘оть Прото!ерея Грудницкаго все’ имущество, 
документы и денежную сумму сего склада и передать, виредь 
до избрания особаго уполномоченнаго; временно’ священнику 
Пинскаго собора’ Николаю Перепечину подъ’ его же расписку 
на особомъ о семъ актЪ. При семъ означенныя лица наблю- 
дуть, чтобы никакихь скидокъ съ вб5са отправаенныхь изъ 
завода въ сей окладъ овьчь допущено не было, такъ кавъ, 
въ силу постановления съфзда 1896 года въ актв за № 31, 
оввчи отправляются заводомъ въ закрытыхъ пачках вЪсомъ 
въ 1, 3 ид фунтовь каждая и въ тавомь во должны 
быть принимаемы вс5ми покупателями. При производств, 
премки имущественности склада’ съфздъ духовенства пору- 
чаетъ означеннымь выше лицамъ произвесть полный расчеть 
въ Протоереемъ Грудницкимъ и, въ. случаь его, упоретва, 60- 
общить, Комитету завода для представленя въ Минокую Ду- 
ховную Консисторю ходатайства объ удержани недостаю- 
щей суммы изъ его жалованья и обращен ея въ пользу 
Епархальнаго завода. Въ силу же акта Епархальнаго ©ъ%3- 
да 1896 г. за № 37, настояний съёздъ духовенства пору- 
чаеть 00. благочиннымь Пинскаго у5зда не позже Мая 
ифолца тевущаго года собрать подвфдомое имъ духовенство 
н8 благочинническе! съззды  дая избрашя отъ каждато ‘округа 
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особыхъ, не менфе двухъ, уполномоченныхь, которые бы 
уже сами избрали довфренное лицо для завздываюя Пин- 
скимъ свфчнымъ окладомъь и выдали сему лицу требуемую 
помянутымъ актомъ довфренность для представлешя въ Во- 
митеть Епармальнаго завода. 

6) Въ заключене съёздъ духовенотва не можеть не вы- 
разить своего глубокаго сожальшя о томъ, что въ средь 
его до сего времени еще являются люди, слабо радъюще 
объ общемъ благь, и считаетъ своимъ долгомъ обратиться 
къ братскому единодуцию всего духовенства епархи съ по- 
корнфишею и усерднёйтею просьбою объ общей поддержЕ® 
двятельноети Епарх1альнаго свфчного завода и устранен 
съ овоей стороны вобхъ лфхъ причинъ, воторыя тормозятъ 
правильное его развит!е.—0 чемъ и записали настоящий актъ 
для представленя такового на Архипастырокое баагоусмот- 
рёше Его Преосвященетва. 

На семь актВ резолющя Его Преосвященства, оть 12 Фев- 
раля 1898 года, послЪдовала таковая: ‹ Исполнить». 

(Окончаве будетъ). 


овъьявоЕЕты, 


НОВАЯ КНИГА: — 


«Трет!й Всеросс!йсвйй Мисс!онерск!й противорас- 
кольничесв!й и противосектантовкйй съ®здь въ г. 
Казани (22 1одя—6 августа 1897 года)».— Составили М. И. 
Макоревскй и П. П. Добромысловь (154-|-20 стр. въ 8 к. д. съ 
6-ю иллюстрашями. Рязань 1898 г. Цвна 50 коп. 

Подъ означеннымъ заглавемъ недавно вышло изъ печати но- 
вое издано, представляющее собою обстоятельный очеркъ двя- 
тельности бывшаго прошедшимъ лзтомъ въ г. Казани всеросей- 
скаго съЪззда мисо!онеровъ, съ подробнымъ изложенемъ сов ща- 
вй и рвшешй съззда по многоразличнымъ вопросамъ нашей 
внутренней мисси п современнаго русскаго раскола и сектантства. 
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Первоначально настояе очерки печатались въ спещальномъ 
мисс оверскомъ журнал ‹Мисеонерсвяй Сборникъ> (въ №№ 5 и 
6 за 1897 годъ и № 1 за 1898 годъ) и теперь выпущены со- 
ставителями въ видв отдвльныхъь оттисковъ. Оттиски эти сваб- 
жены превосходно исполненными московевою. фармою 0. Ренаръ 
фотографическими иллюстрациями (портреты вевхьъ чженовъ и 
двятелей съззда, виды Казанской духовной академи) и особыми 
приложеняями, состоящими изъ критической статьи по поводу 
кривотолкновъ въ печати о Казанскомъ мисе!онерскомъ съЪздЪ» 
проекта молитвослов!я о обращен!и заблудшихъ, списка участни- 
ковъ създа и каталога книгъ, рекомендованных съ$здомъ для 
мисстонерскихъ библ!отекъ—епарх!альной, бдагочиннической и 
‘церковно-приходской. 

Описываемое пздан!е составлено на основан! и подлинныхъ про- 
токоловъ съззда, въ составлен! которыхъ авторы-пздатели при- 
нимали непосредственное участ!е по звав!ю секретарей настоя- 
щаго мисеонерскаго съЪзда. Обстоятельно знакомя съ сообще- 
нами, взглядами и постановлеванми по, разнообразнымъ вопросам 
современнаго раскола и сектантства такого компетентнаго учреж- 
дешя, какъ бывпий въ г. Казани всеросе1йскиЙ съ’вздъ мисс1оне- 
ровъ-спещалистовъ, настоящее издан!е явлнется несомнвнао инте- 
ресною и полезною руководетвенно- справочною &ВИГгОЮ ДЖЯ каЖ- 
даго мисс1онерствующаго пастыря православной церкви, особхиво, 
же для священниковъ въ приходахъ, зараженныхъ расколомъ или 
сектантствомъ. Книгу гг. Макаревскаго и Добромыслова можно 
тьмъ бодве рекомендовать вниманно приходскаго духовенства и 
Кия мисс!онерскихь библотекъ, что цзна книги (50 *., сь пере- 
сылкою 60 *.), при иллюстращнхь и другихъ выдающихся до- 
стоинетвахъ въ типографскомъ отношеви, оказывается весьма 
Умвренною и общедоетупною. 

Книга продается въ лучшихъ книжныхъ магазинахъ обзихъ 
столиць и городовъь Нажняго-Новгорода и Рязани. Выписывать 
книгу можно отъ авторовъ--здателей, у которыхъ находится 
свладъ издан!я,—въ Н.-Новгородв —у секретаря духовной кон- 
спетор!а М. И. Макаревекаго и въ Рязани—у редактора жур- 
нала ‹«Мисеонерск Сборнакъ> [. П. Добромыслова. 
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ИЗДАНИЙ 


ОТДЬЛА РАСПРОСТРАНЕНМЯ ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫХЪ 
КНИГЪ. 


(Продохжен1е). 


в) Объясневе Богослужентя. 


Объяснен!е Всенощнато бдёвн . 5 . ь = Ок 

> Божеств. литургш. Изд. 2-е о я ал 9» 
Стяхиры великопостныхь службъ, Изд. 3-е. Я 5 50» 
Страстная седмица. Изд. 3-е ь ь . ай 
Шестопеалые, съ объяснелемъ. Изд. з. е , оо» 
Воскресные дни всего года и вхъ Богослужене. Иа. 2-е 7» 
О таивствахь . И ь й Е о ы „10. » 


г) Брошюры историчесяя и духовно-нравственнаго 
содержаня. 


Разеказы изъ Священной рн Ветхаго и Новаго За- 


въта. Изд. 2-е. 5 й в В о 
Очерки изъ истори Русской церкви . з . . 40» 
Кратв!е очерки изъ истори христанск. церкви. Изд. 2-е 35 › 


Отрочество Тисуса Христа. Изд. 4е . $ $ ро 
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МННСАЯ ЕАРХТААЛЬНЫЯ ВВЦ 


Оентября ‘1-го № 54. 1898 года. 


‚ ЧАСТЬ НЕОФФИЦЩАЛЬНАЯ. | 


|ерейсная совЪфсть и священническая честность, 
{Окончанае *). 


Наконец, ноелфднее качество, какимъ должна отличаться 
совфеть 1ерейская, это ея меумолимость (строгость, не- 
поднумность), не’ дозволяющая ей входить нв’ въ Баве 
компромиссы съ самой собою, не дозволяющая ей оставзять 
безъ внимашя и наказаня никакого нарушеня требованй 
добра и справедливости. Уже въ самой природв' совести за- 
ложено начало судебное, начало, наказующее ‘преступника, 
преслвдующее его внутренними ‘ерзав ми, оть которыхь 
онъ уйти не можеть. Примфръ’ этому ‘мы видимъ въ лицё 
Каина, который, ‘будучи бЪгяецомъ и странником на земоЪ, 
вапрасно старался убъжать отъ самого себя и того обвинешя, 
которое разлавалось изъ глубины его существа, будучи въ 
то же время его ‘самообвиненемь Но этоть ‘обсуждающий 
10106ъ въ совфоти 1ерея долженъ ‘раздаваться громче и силь- 
нЪе, чБыъ въ дущЪ друтихь аюдей, и не долженъ подда- 
ваться никакимъ стороннимъ вмявяиъ и’ воздьйствамЪ. Ни 
внфша1я выгоды” и удобетва, ни ухищрен!я злой воли, ни 
хитросииетенные доводы разсудка не должны заставить ‘60- 
вЪоть 1ерея измфнить самому себё или вынудать у него с0- 


*) См. № 16 Манок. Епьрх. Взд за 1898 к. 
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тлайе на дфян!е не только злое, но даже и сомнетельнаго 
достоинства. Результатомъ правильной и энергичной дзятель- 
ности совъети въ указанныхь выше направлешяхъ является 
особое ея состояве, которое можно назвать 4146707100, ли 
незазорностью, т. е. такое ея состояше, при. которомъ она 
не имфетъ някакого основав!я упрекать 1ерея въ нарушеши 
какого-либо предписаня нравственнаго закона. Такое именно 
состояне совзети и разум$ютъ, когда говоратъь о совфети 
1ерейской. Сльдовательно, с06всть зерейская—есть (по 
Брайней эВрё должна быть) с06сть чистая, незазорная. 
Без такой совфсти 1ерей не имфетъ нравственнаго права и 
быть 1ереемъ, ибо если, по словамъ творца Великаго канона, 
для возхъ людей ‹ничтоже въ мфЪ нужнёйше есть чистой 
совфсти», то тЬмъ болфе это необходимо для того, кто са- 
мымъ звашемъ своимъ призванъ быть ‹овфтомъ мру». По- 
тому-т0 тавъ часто въ молитвахъ, возносимыхъ 1ереемъ, вы- 
ражаетоя прошене о томъ, чтобы Господь помогъ служителю 
Своему сохранить совфсть чистою, незазорною... 

Итавъ, когда называютъ совесть «1ерейскою», то этимъ 
хотять выразить мысль объ 060бой чистотв и незазорности 
ея,—такой ея чистоть, которая бы вполнЪ соотвЪтствовала, 
какъ высотв пастырокаго служеня и важнасти тЪхъ обя- 
занностей, кая на 1ереевъ возлагаются, такъ равно и тому 
довзрю, какое оказывается пастырамъ,—довЪ рю, въ силу 
котораго они, напр., не приводятся къ присагв. Въ случаз 
надобности они даютъ показав!е ‹по священству> (Св. зак., 
т. ХУ, разд. 2, ст. 265), такъ какь предполагается, что 
совзеть ихъ настолько чиста п настолько строга, что и безъ 
особыхь внфшнихь побуждешй, квакимъ авляется присяга 
для другихъ лиць, не дозволать имъ дать ложное показаше. 

Изъ сказаннаго очевидно уже, когда 1ерей теряелъ обяза- 
тельную для него чистоту совфети. Не распространяясь, ска- 
Жемъ, что воли онъ нерадивъ въ исполнен своихъ обязан- 
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ностей, или, еслдя и вышолняеть ихъ, но «не ради Тисуса, 
а ради хльба Буса», безъ сердечнаго участя, лишь бы была 
соблюдена форма, овъ уже не есть истинный 1ерей, пастырь, — 
онъ уже наемникъ, ин его совЪеть не можеть быть названа 
совъетью чистою. Тфмъ бохфе омрачается его совзеть, когда 
онъ дозволяетъь себЪ нарушать въ чемъ-либо требования за- 
вона правотвеннаго и закона церковнаго, напр., дозволяетъ 
606$ неумфренное употреблеше вава, не соблюдаетъ постовъ, 
ведеть жизнь, вообще говоря, непраличную пастырю. бъ та- 
кой нечистой совфотью ему нельзя и приступать къ престолу 
благодати и преломлять хлфбъ жизни, ибо къ страшному 
престолу можно приступать лящь съ чистою и незазорною 
совъотью, —сЪ такой совфетью, воторая не обличаеть на въ 
чемъ ел носителя, но не обличаеть не потому, что она сож- 
жена иди лукава, а потому, что дьйствательно ей не въ 
чемъ упрекать того, кому она принадлежитъ. 

Но кромб выражешя «1ерейская совфсть», очень часто 
употребляется еще выражеше «священническая честность». 
Что же такое эта священничесвая честность? Понят!е чест- 
ности употребляется обыкновенно въ довольно ограниченном 
снысаВ, Такъ, мы называемъ честнымь того, напр., купца, 
который не обвфшиваеть покупателей, не продаетъ гнилого 
товара за свай, не старается во вредъ своему конкурен- 
тУ распускать про него дурные слухи ит. п. Честнымъ мы 
называемъ того чиновника, который аккуратно и съ должной 
вниматедьностью относител къ своей саужбЪ, не увлонаетъ 
данныхъ ему вфсовъ правды ни одесную, ни ошуюю, не зратъ 
на лице, поборая по истинв. Честнымъ мы называемъ и 
того ученаго, который въ своихъ научныхь изыскашяхь 
руководится не корыстью или общественнымь мнЪшемъ, но 
интересами наука, благомъ ближнихъ, и который не стЪс- 
вяетоя свидфтельствовать предъ всбии открытую имъ исти- 
ну, хотя бы она, какъ исусъ Христосъ предь Иродомъ, 
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казалась многимъ странною и вызывала противъ отрывшаго, 
вв неголоваше толпы. Словомъ, называя’ того или другого 
человЪка честнымъ, мы принимаемъ во вниман!е прежде всего, 
если не исключительно, его отношен!е къ тфмъ обязанно- 
стямъ, каыя на него возложены въ обществ. Но сфера 
отношенй чедовЪка этимъ не ограничивается. Каждый чело- 
вВБъ находится во взаимообщени съ другими людьми и вн 
сферы своихъ, такъ сказать, оффищальныхъ отношенй. И 
воть, если въ отношеши къ другимъ людямъ всегда и ‘везд», 
онъ дЬйствуеть тавъ, какъ должно, вакъ того требустъ 
основная заповфдь христ!анская, такого чеховфка мы назы- 
ваемъ «честнымъ человзкомъ». Очевидно, что понят!е ‹чест- 
ный человькъ» шире понят!я «честный купецъ», «честный 
ЧИНОВНИКЪ» ит. Д., ПОТОму Что можно быть честныйъ купцомъ, 
но не честнымъ человёкомъ. Наоборотъ, честный человзкЪ во 
возхъ положеняхь и во всякомъ звани будетъ честнымъ. Чест- 
ный человзкъ, напр., не можеть быть нечестнымъ вупцомъ, по- 
тому что въ такомъ случа онъ уже перестанетъ быть’ чест- 
нымъ человЪкомъ. Но если такъ, то что же тавое честность 
священническая? Неужели, требуя, чтобы 1ерей кмБлъ чест- 
ность священническую, мы тЪмъ самымъ вакъ бы не считавмт 
для него обязательной честности въ бол5е широкомъ смысл®? 

Въ отвёть на’это окажемъ слфдующее. ‘Овященство есть 
такое зваше, которое обязываеть человфка, удостоившагося 
получить его, быть образцомъ для другвхъ во воёхъ отно- 
шеняхь. ‹ 0бразз буди втрныме словом, житиена, лю- 
бовю, дужомь, врою, чистотою» (Г Тим. ТУ, 12) —ва- 
повфдуетъ св. апостоль Павелъ вобиъ 1ереямъ, т. е. 1ерей 
долженъ быть н образцовымь человёкомь и ‘образцовымь 
пастыремъ. И послфдняго онъ можеть достигнуть не иначе, 
вавъ только подъь усломемъ перваго. Если въ жизни на- 
блюдается иногда такое явлене; это, напр., честный купець 
бываеть въ то же время нечестнымь чезов®комЪ, то таков 
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раздвоен1е въ лиц пастыря невозможно. Честный священ- 
никъ не можеть быть нечестнымъ человфкомтъ, ибо на дл 
пастыроваго служеня должны быть посвящены всё силы че- 
ловЪБа, вся его личность, а потому малфйшее нарушене 
честноети пастыремъ, какъ человфкомъ, налагаетъ на него 
пятно безчестя и какъ на священника. Тавимъ образомъ, 
выражен! ‹честность священническая» обозначаеть высшую 
степень честности и прятомъ во вобхъ отношешяхъ. Потому- 
то св. Амвросй Медюлансюй и говорить «Попог засегао{аИз 
105 роёег сотрагайотриз адаедиат>. 

Но этого еще мало, Честность или нечестность обыкно- 
венно проявяяется въ сферь взшнихь отношений. Честность 
человзка проявляется въ его поступкахь и есть соотвтетвие 
ихь съ правилами и требованами христанской морали, тре- 
бовашями долга, звавя. При этомь внутренняя, такъ ока 
зать, подкладка дфяшй человфка, мотивы его дфятельности 
не всегда принимаются во, внимаше. Для насъ бываеть иногда 
безразщично, почему человькъ поступаеть честно,— лишь бы 
тодьБо онъ такъ поступалъ. Пусть купець и вовсе не имзетъ 
расподожешя торговать честно, пусть онъ поступаеть такъ 
изъ страха или корыстныхь расчетовъ, п вее-таки мы его 
считаемь честнымъ купцомъ. Но въ отношеви честности 
священначеской требовашя гораздо строже: священническая 
Честность дэлжна имъть въ основф своей не каюя-либо 
визыя и корыстныя цфаи (награды, отличя и т. п.), & 
быть проявленемь блигой совъсти, стремящейся всегда 
и во воемъ выполнять высшия требовашя христанекой мо- 
рали изъ любви и уважешя къ этамъ требовашямъ, —такъ, 
чтобы никогда не было разлада между благамъ и честнымъ 
ДВломъ пастыря и его желашями и стремдешями. 

Такова должна быть честность священническая. Конечно, 
жизнь представляеть нанъ нерфдко примёры иного понима- 
Ня честности евященнической, и притомъ самими свящевни- 
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ками, Н»которые изъ нихъ прелполагаютъ, что честность 
должна состоять зишь въ томъ, чтобы на виду у другихъ 
ни въ чемъь нё нарушать требовавй честности. Если же 
9т0-1иб0 можно учинить хотя и безчестное само въ себЪ, но 
безнаказанно, потому ли, что оно совершено тайно, или 
потому, что совершивиий сум лЪ ловко опереться на законъ, — 
таковой поступовъ безчестнымъь не считаютъ. А что это 
дфйствительно такъ, достаточно, для примфра, припомнить 
одивъ лишь фактъ, налагаюций клеймо позора на нзкото- 
рыхъ 1ереевъ, именно—фактъ частыхъ и притомъ аноним- 
ныхЪъ доносовъ. Фавтьъ этотъ-—повторяемъ, въ высшей оте- 
пени позорный, — свидтельствуетъ вифетв съ тБмЪ, что 60- 
вершающие его утратили истинное понят!е о священнической 
честности и что они не могутъь по праву претендовать на 
почетный титуль не только честнаго священника, но и про- 
сто честнаго чеховфка. Составитель анонимныхь доносовъ 
представляется особенно назкимъ, безчествымь потому, что, 
сохраняя по виъшности вполнЪ дружесыя отношения съ ближ- 
нимЪ своимъ, преимущественио сосчуживцемъ, собратомъ 
1еревыъ, въ то же времл старается своимъ доносомъ (иногда 
завфдомо ложвымъ) тому же ближпему своему, другу и пр- 
дтелю, причипить вредъ. При размышаени объ этомъ, не- 
вольно воскресаеть въ нашемь ум мрачный образъ 0724 
Тосподня, Пуды Искарюотскаго, снискавшаго себ гнусное 
имя предателя. Не ему ли уподобляются доносчики, не его 
ли честности подражаютъ? Да, строго говоря, если только 
здбсь можеть быть р5чь 0 кавой-бы 10 ни было честности, 
то Туда, предавый Госнода, поступиль честнфе составителей 
ановимныхъ доносовъ. Рёшивъ предать Того, Который удо- 
стоилъ Своихъ апостоловь высокаго звашя друзей Сына Че- 
товфческаго, Гуда идеть къ первосвященникамь и смо и 
открыто говорить имъ: «что вы дадите мнЪ, я вамъ предамъ 
Ето?» (Мате. ХХ\, 15). Такимъ образомъ, за Тудой то прен- 
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мущество, что онъ, по крайней м5рь, не скрывался предъ 
тЪми, Бому предаваль Госцода. Анонимные же доносчикя 
совершают дзло предательства, но въ то же время очи- 
таются у людей, а то, пожалуй, и у самихъ себя, честными 
людьми. Нфтъ, не такова должна быть честность священ- 
ническая. Не’ предъ людьми только 1ерей долженъ стараться 
0 снисканши звавя «честный», ибо честный въ глазахъ лю- 
дей можеть быть иногда безчестнымь и ‘мерзкимъ въ гла- 
захъ Божшхъ. Только тогда священникъ можеть быть чест- 
нымъ въ отрогомъ смысл этого слова, когда вс дфла его 
и поступки будуть вытекать изъ требован!й благой и не- 
зазорной совЪети, когда, слБдовательно, онъ честенъ не по 
поступкамъ только, но и по мыслямъ, и по настроен!ю. 

А. Я. 

(«Подольская Епарт. Въд.> 1898 в М 6-1). 


Церковно-археологичесте памятники города 
Пинска. 


(Рефератъ, прочитанный на Рижсвомъ Археологическомъ съвздв 
11 Августа 1896 года). 


Прошлое г. Пинска и обширной области, носившей отъ 
него въ старину’ назваше «пянщизны», имфетъ многосторон- 
в ивтересъ дая археоломи. Назинающаяся отъ города ты- 
сячеверстная котловина, извзотная подъ именемь пинскихъ 
болотъ, ставить вопросъ о времепи ея происхожденя. Ги- 
потеза, относящая образаване ея въ ледниковому пероду, 
по мнёнио  спещалистовъ, нуждается въ подтверждени, & 
находимые теперь, главвымъ образомь при осушенш болотъ, 
слзды эрратическихь валунъ, слой рыбьей окаменфлой кости 
и остатки первобытной фауны, быть можеть, поведутъ къ 
новымъ изслбдовашямь и внесутъ что-нибудь новое въ су- 
ществующую гипотезу. Случайныя ваходки первобытныхь 
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древностей въ могильникахъ бдизъ Пинска.и загадочная, ге - 
ографическая номенклатура ваводять на мысль о первобыт- 
ныхь пинокихь насельникахь, 0, которыхъ, со времени _Ге- 
родота *)}, высказывались и продолжаютъ выеказываться. са- 
мыя разнорзтивыя мнфн!я, Не меньший интересъ \ предетав- 
ляетъ малоразработанная истор!я самого Пинска, | Много бурь 
пронеслось надъ этимъ древнимъ городомъ, много пережиль 
онъ политическихь потрясен1й и перемзнъ. Становясь извфет- 
ВЫМЪ по лВтописямь въ. ХГ вЪБЬ, какъ пригородь болфе 
древняго г; Турова, Пинскъ въ ХИ въ кв самъ сдфлался столь- 
нымъ городомъ самостоятельнаго Пинско-туровокаго княже- 
отва. Въ конц ХШ вфБа онъ подпаль подъ. власть Литвы, 
затьмъ пережиль владычество, польское, славилея одно время 
своей торговлей и богатотвомъ, такъ что одизъ исторакъ 
называль его «Литововимь „Ливерпулемь» *), и въ семью 
русскихъ городовъ возвратился незначктельнымь полуеврей- 
скимъ, полупольсквиъ городкомъ. Будучи почти до половины 
ХУГ в. политячесвимь центромъ обширной территори  Литов- 
свой Руси, захватывавшей Туровъ, Мозырь и часть Волын- 
окаго ПолВсья до Днфира, Пинскъ вмЪст оъ тБмъ быль 
центромъ релимознымь и перковнымъ. Въ немъ паходи- 
лись уважаемыя сватыви приприпетекаго ПозЪсья: Ле- 
щиноми древний ‘монастырь съ чтимой иконой Успеня 
Богородицы, вблизи была чудотворная икона Вупятиц- 
кой Божей Матери, затьмь въ Пинск же была древ- 
нЪйшая Пацоко-туровская епяскоцокая каеедра, объ иотоз 
рической судьбв которой у пасъ почти ничего неазвфотно, 
Еоли, наконець, припомнимь малоразработанную пинскую 
этнографю и любопытный титъ жалкаго нашего пинчука, жи- 
вущаго еще архаическими формами быта, то съ полной 
основательностью можно сказать, что Пинекъ и пинок! край 


1) Т5юнае ТУ; 21-24. 
2) Ктасхеузнесо Уврошшеша, р. 103. 
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полонь научнато интереса, богать матемаломь и ждетъ сво- 
ихъ изозвдователей. ; 

Какъ собирателем матер!аловъ и изслфдователемъ ‘истори 
Пинско-туровской епискоши, мной предлагается краткое сообще- 
ше о пинскихъ церковныхъ древностяхъ. Значен!е ихъ вытека- 
етъ изъ того, что это прежде всего памятники занадно-рус- 
ской Церковной жизни. Харавтеристическою чёртою послёд- 
ней была релимозная борьба въ ХУГ, ХУИ и ХУИТ стод8- 
тяхъ. Начинаясь на религ!озной почв®, борьба эта, при 
тВеной связи релиши съ политикой, охватывала всф сторо- 
ны народной жизни, составляла главное содержан!е ‘полити- 
ческой истори края, становилась борьбой культуръ и на- 
родностей. Ве перипети этой борьбы, изображенныя нами 
въ 0собомъ очеркВ *), отражались, кавъ видно изъ древнихъ 
документовъ и плановъ, на этнографическомь составз насе- 
лешя города и на его внёшней физономм. ставила свой 
слЪдъЪ борьба ина памятникахь церковнаго зодчества и дру- 
тих покусствъ. Эти памятники, параллельно эпохамъ цер- 
ковной исторической жизни края, я раздфляю на три отдбла: 
до ХУПв., ХУП-го и ХУШ въковъ. 

Вакъ видно изъ пинскихъ писцовыхъ книгъ и одного 
древняго плана, въ Пинсвв вЪ половин ХУ в. было 14 
приходскихь православныхъ церквей и два православныхъ 
монастыря. Уже такое количество церквей, осВненныхь пра- 
вославными крестами, придавало Пинску ХУ! столётя видъ 
православнаго русскаго города, но онъ такимъ быль также 
по языку и этнографическому составу своего населешя. Изъ 
800 тородскихъь домовъ, отмвченныхь въ писцовой книгв 
1556 г, *), только 28 принадлежали евреямъ, начавшимуъ се- 


1) О подоженш правослаыя и русской народности въ Пин- 
скомъ удзльномъ княжествв ип г. ПинекЪ до 1793 г. Чт. Общ- 
люб. дух. просввщеня 1894 г., апрьаь. 

2) Писцовыя книги Пинскаго и Келецкаго княжества 1552— 


6 
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длиться въ Пинск® при Витовть; еще менфе было католи- 
вовъ, которые до 1564 года не имфли права поземельной 
собственности въ Литовской Руси. Ви одной изъ прежнихь 
церквей пинскахъ не сохранилось до настоящаго времени, 
но изстоположешя ихъ, указанныя въ писцовых книгахъ 
ХУГ вфБа и на паав$ Пинска въ нимъ, подтверждаются 
многочисленными документами двухъ аинекихъ монастыр- 
скихъ архавовъ, виленскаго центральнаго, минской Конеи- 
оторш и архива греко-ушатсвихь митрополитовъ. На обно- 
ваши этихъ документовь легко прослфдить и разоказать 
исторю почти каждой пинской церкви, начиная съ ХУ в.; 
во мы ничего не знаемъ о времени ихъ основашя, не имЪ- 
емъ съ нихъ рисунковъ и плановъ и свудныя свЪдьня объ 
ихъ архитектурь получаемъ лишь изъ церковныхъ инвента- 
рей и случайныхь раскоповъ. 

Особенно цбнными для насъ являются свъдан1я, получен- 
ныя при раскопкЪ зачковой пинской горы, Эта гора пред- 
отавляеть собою остатокъ древнзйшаго земляного укрфиле- 
ня; оходетво ея съ туровокою замковою горою даетъ право 
предполагать, по сопоставлаеши съ другими данными, что 
она насыпана туровцами, кавъ передовой операшонный 0&- 
зисъ въ ихь войнахъ съ литовцами, что и послужило на- 
чаломъ города. На ней въ ХУ в. былъ кнажесый дворець, 
здан!я админиетращи и ваведральный соборъ во пмя св. Ди- 
митр!я. Время первоначальнаго построеня его, какъ и дру- 
гихъ пинеких церквей, неизвЪстно, и только древне-руссвый 
обычай церковныхь ктиторовъ созидать церкви во имя сво- 
ихъ небесныхъ покровителей и существоваые въ ПинскВ 
церквей во имя святыхъ. которыхъ имена носила извъетные 


5 тг. Чо другой писцовой книгв пинсваго староства (1561— 
6 гг.) всъхъ евреевъ чужескаго пола въ ПинскВ быдло 39, & 
тенерь свыше 20-ти тысячъ. 
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по лЬтописямъ пивеые киязья (9еодоръ, Юрй, Димитрий, 
Варвара) *), наводить на мысль, что они и быан строителями 
тЪхъ церквей и въ частности Дмитриевской. Въ 1503 тоду 
Пинский князь Феодор Ярославичъ возобновиль этоть древ- 
ый с0б0ръ и назначиль къ нему новые штаты *). Съ вве- 
демемъ уши Дмитровская церковь была обращена въ при- 
ходекую ушатскую. Въ 1648 и 1654 гг. во время казац- 
кихъ возстанй °) весь замокъ былъ спаленъ и разрушенъ 
до основашя, чему подверглась в церковь, о которой пре- 
кращаются веямя упоминая, 

Въ 1763 году по просьбь пинокаго ушатскаго оффищала 
королевокимь чиновникомъь въ присутотви понятых изъ 
духовныхъ и свфтекихъ лицъь быль произведень осмотръ 
иъота церкви св. Димитрия, какъ говорить оффищальное до- 
несене, «давно уничтоженной пожаромъ и за давностью за- 
бытой» (Ча\’поза харошииапеу). Овъ нашель на томъ воть 
камни, престолъ каменный (тепза шитоууапа) *), кости мерт- 
вецовъ и угодь. Въ 1893 г. мБето это было отведено думой 
подъ мясные рады. Вогда начали снимать и ровнять землю, 
то нашли кладку, кирпичи я камни которой, утвержденные 
на тонкомъ 640$ извести, указывали на постройку прибли- 
зительно ХУ в. Кирпичи в камни начали тотчасъ разаамы- 
вать дая новой постройки, и, что удалось измфрить, пред- 
ставяяло с0б0ю каменную кладку съ замбтными тремя эллип- 
сисами, изъ которыхъ средшй имзлъ въ даметрь праблизи- 

8 

1) Лавр. лвт. стр. 374; Ипат. тьт. стр. 543, 530 и др. 

?) Ревизмн пущь В. К. Л. стр. 321—324. 

3) Въ возставяхь казацкихь прннималь двятельное участе и 
т. Поненъ. См. ‹о бузтв г Пинека в объ усмирени оваго». 
Переводь съ польской рукописи ХУП в. (Чт. Импер. Общ. ист. и 
др. россййскихь 1847 г. стр 30—40). Также «ВаНизК!. Эёагохуюа 
Ро]зКа». ПГ т. 841 стр. по 845. 

4) ВиденсвйЙ ц. архивъ. Кн № 13072, сгр. 795—796. 
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тельно,б аршинъ, тавъ какъ концы терялись въ массв из- 
вести и земли. Также терялись и два друйя замфтныя по- 
лукружя.. Вонечно,, основательныя раскопки могли бы аль 
друшме результаты, но заняться ими не было возможности. 
Предполагавиъ, что это были три абсида бывшей Дмитров- 
ской церкви. За это, кромб извфохнаго мБотоположеня церкви, 
обращеня владки на ‘востокъ, говорять также дв находки 
на томъ же моть. Одна —одовянная лжица съ крестикомъ '), 
другая— представляла собою пезеленфлый отъ времени мЪд- 
вый предметъ, похожий на небольшую жаровню оъ рёщеткой 
и ручкой. По бокамъ были два рельефныхъ креста;  углуб- 
ленные сверху Брая указывали на существоване прежде 
врышки. Сходотво этого предмета съ рисунками коцеи, или 
ручной кадильницы, убЪждаетъ насъ, что и это была коцея 
и при, томъ древняго происхождения *). 

Вромф Дмитровской каменныя еще церкви быди; Никола- 
евокая, объ архитектур» которой ничего неязвЪотно, и Тро- 
ицкая, стоявшая на оградз, по опредфлению актовъ, «при 
мость троицкомъ чохомъ до рову и парвану (замковому)» °). 
На томъ мфоть теперь стоить домъ еврея, нижшйЙ этажъ 
(подвадъ) котораго имзетъ таке толстые своды и изъ та- 
кого массивнаго кирпича, что невольно закрадывается мысль, 
ве остатокъь ли это оть Троицкой церкви? Бблизи ея было 


1) Передана нами въ ВиленскЕЙ музей. 

2) Находится у ксендза Мошинекаго (М. Любешовъ). 

3) Г. Пансвъ, какъ п всё Литовеко-русеме города ХУ—ХУЦП 
зв., раздъляхея на дв8 части: замокъ-внутреннее укрзплен!е, 
обнесенное двойной деревянной ст5ной (парканъ) и широким 
рвомъ, слвды котораго сохранились доселв. За рвомъ и стояв- 
шимъ на немъ парканомъ шли улицы, и это пространство до 
наружнаго укрфоленя (тоже деревянная ствва съ двумя во- 
ротами, гдв теперь Завальная улица) называлось ‹място», а на- 
селен!е его—мвщанами иди горожанами. 
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владбоще, о чемъ, кромб’ документовъ, говорятъ ‘вырытые 
не такъ давно костяки, ‘положенные ‘въ ‘дупла дерев’ и ‘въ 
рёчные челны. 

Друмя пинсыя церкви ХУГв. были деревяннныя. Нкото- 
рыя изъ нихъ, напр. Св.’Духовекая, отличались отъ обыва- 
тельскихЪ домовъ только крестомъ и звонницею (колокольнею) 
на столбахъ *); Инвентарь Лещинокаго! монастыря” 1615 г. 
знакомить насъ съ устройствомъ Лещинской церкви, создана 
ной, какъ видно’ изъ монастыроваго архива,’ въ 15561. *): 
Она была’ деревянная, крытая гонтомъ, ‘съ пятью верхами, 
«а средый верхъ баня `бЪлымъ жел6зомъ обита; ‘на той 
бани врыжъ желёзный съ бувлями позлотными, ланцухами 
утверженный». Надъ главнымъ монастырокимь входомъ ‘бы- 
ла звонница деревянная, <на ней‘звоновъ семь; ‘клепало’ де- 
ревянное». Изъ того же инвентаря узнаемъ не’ безынте- 
ресное внутреннее ‘устройство храма въ Литовской. Руси. 
Иконостасъ былъ обычный православный трехъярусный, Въ 
вёрхнемъ ярусВ ‹образовъ великихъ осмь, серебромъ '. оправе 
ныхъ, малыхъ образовъ семь, подъ тыми образы ‘распят! 
Христово 'межь двёма образы святое пречистое [оанна’ Бого= 
слова». Средый ярусъ занимали образа двунадесятыхь’‘празд- 
НиковЪ, а нижн-—обычныя и м$зетныя. иконы, завзъшанныя 
витайкой. ‘Цароыя и сБверныя двери завёшивались полот- 
номъ. Большая чаеть перечисляемыхь въ ‘инвентарв овя- 
щенныхь одеждъь были изъ полотна и‘китайки. Потирь и 
лжица были цинковые, звздица жельзная. Большая часть 
богослужебных книгь были писанныя. Изъ нихЪ сохрани- 
лись отрывки писаннаго крупнымъ уставомъ ва пергаменть 
овангеля ХГУ в. *) иотрывки: изъ апостола ХУ в.,, писан. 

1) Акты Вил. Арх. Комисыи ИГ т., № 10, стр. 14—17. 

2) По моей описи Дещинекаго архива, им ющаго появиться въ 


печати, № 26. 
3) Находится теперь въ Валенской публичной библотек®. Доб- 
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наго уставнымъ письмомъ; онъ хранится въ пинекомъ  Бо- 
гояваенскомъ монастырь '). На двухъ. отдфльныхь листахъ 
его надпись, на одномъ—мнихъ, на другомъ— В\ево., очевидно, 
печерской лавры. Говоря о древнихъ пинекихъ памятникахъ, 
нельзя пройти молчащемъ находящиеся не далеко отъ Пин- 
ска каменные кресты. Они аршина, по два вышиной и 050х0 
аршина толщиной; сдланы изъ простого камня грубей раз 
боты. По сказаншю сосфднихъ житедей, очень чтущихь эти 
вресты, ови приплыли по Припята изъ В ева и были п0- 
составлены въ тхъ м5отахъ, гдв происходило народное вре- 
щене оврестныхъ жителей. Кресты эти (ихъ два) упомина- 
ются еще въ ХУП вБкБ. Наконець упоманемъ объ одной 
загадочной могильной плит. Въ 5-ти верстахъ отъ Пинска 
по дорог въ Вупатичи среди поля лежить иеворченная вре- 
менемъ мраморная или гранитная илита съ славянской над- 
ПИСЬЮ: «преставися рабъ Божй Кирилаъ Семеновичъ Терлет- 
сый, омпренный епископъ пинсюй и туровекй, а положенъ 
бысть льта Божйя 15... (конець стертъ). Хотя нёкоторыя 
польекя и руссвя жизнеописавя извзотнаго ушатскаго бор- 
ца Кирилла Терлецваго и говорятъ, что близъ Цинска было 
его родовое имзше *), но они м5стомъ погребения его счи- 
таютъ гор. Луцкъ, гдф находится гробница Терлецкаго, такъ 
что указанная плита съ непонятной епитаф1ей требуегъ осо- 
бой исторической справки. 

Разематривая приведенныя свфдьня о пинскихъ церков- 
ныхъЪ паматнивахь до ХУП вфква, мы прежде всего останав- 
ливаемся на количествь правосаавныхъ церквей, что выд»- 


рянек!Й: Описане рукописей Виленской публичной бибщотеки® 
стр. 10—13. 

1) Тамь онъ былъ въ 1893 г. при написани этого 600б- 
щеня для виленсваго археологическаго съвзда. 

*) Епсуюредуа ро\жзхесвпа 16. Т. 
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зяетъ Цинскъ изъ другихъ городовъ Литовской Руси п го- 
воритЪ за давность и прочвость въ немъ православия. Этимъ 
обязань Пинскъ своей близости къ’ древне-русокимь го- 
родамъ, свонмъ князьямъ, благочесте которыхъ отмывчено 
въ лВтописяхъ, и своему сравнительно мирному похоженю 
въ удфльный пер1одъ, когда онъ, по неприступности своихъ 
болотъ, не только не подвергалея разорентю, но служиль м8- 
стомъ убфжища въ ХШ вк для Воишелга, сына Миндовга, 
для вн. Михаила Черниговскаго, для туровцевъ и семействъ 
князей волынскихъ *). Перечисленные памятники указываютъ 
намъ подъ чьимъ вмянемъ расцвЪло въ Пинск православие, 
Надписи на апостолв, легендарныя народныя сказаня о кре- 
стахъ, приплывшихъ изъ ВМева. несомнфнныя черты визан- 
ыйскаго стиля пинсвихъ церквей и замфтное сходство ихъ 
но архитектурв съ вевскими говорятъ за очень древнее цер- 
вовное вл1яне Ёева на ЦШинскъ и все Подфсье. Посазднее 
вполив понятно. ВМевъ быдъ гдавною опорою и хранителемъ 
православя древней Руси, благолёше его храмовъ служило 
предметомъ подражая для вобхъ русскихъ городовъ, а тВиЪ 
болфе дая Пинека, который, благодаря великой водной доро- 
гв, быль въ постоянныхъ сношешахъ съ Мевомъ, находиася 
постоянно въ церковной, а нъкоторое время и полатической 
зависимости. При такой близости Вева къ Пиноку и цер- 
ковное виянше его на Пинскъ и Полёсье было очень раннее. 
Дъйствительно, письменные руссые памятники о туровскахъ 
епископахъ, песомнфино поставленныхъ ыевсвими митропо- 
литама, упоминаютъ еще въ ХГ вфкБ. А существоване въ 
это раннее время цЪлой епискоши сЪ клиромъ, церквами и 
монастырями говорить за раннее насаждеше здфеь христан- 
отва, & сопоставлеше съ указанною зависимостью Пинска 


1) Маф Пуеге пагоди Гиочзкево Т\ 6. 182—183 ст, 
Иватьевская лвтопись стр. 530, 431. 
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оть Вева, отразившейся даже на его мовументальныхь па_ 
мятникахь, указывает, что изъ Рева же пришло и первона- 
чальное хрисманство на ПолЪсье, а не съ запада '). . 

Западно-католическое вмяв!е собственно начинается въ 
Пинскв съ введемя уни (1596 г.) и постепенно уонли- 
вается въ ХУП в. Первые удары уни обрушились на Пинокъ, 
куда епископами назначались самые, ревностные фанатики 
уни. Завязалась упорная борьба съ ними православныхъ 
за храмы. Она ведется въ продолжеше всего стольМя п 
представяяеть самую скорбную страницу панской лётописи, 
исписанной мЪотами кровавыми буквами. Храмы то отбираются 
оть, православныхь, то снова имъ возвращаются °). Пере- 
уфны религозной борьбы отражаются и на церковныхъ па- 
мятникахь, 

Прежде всего, подъ виянемъ католицизма измфняется ар- 
хитектура пинскихь церквей, перешедшихь въ ушатамъ. 
По инвентарю, 1634 года, Лещинская монастырская церковь, 
обращенная въ ушатсвую, была перестроена по образцу 
костела. ВмЪсто 5-ти главъ сдфланъ быль фронтонъ надъ 
входомъ и двЪ башеньи; на одной изъ нихъ повзшены ко- 
локола, Можно думать, что также перестраивались и друмя 


*) Такъ думаютъ подьсж!е писатели Мацвевсвй, Нарбуть и вов 
сторонники того мыш, что" христанетво в Польш®! расаро- 
странено учениками’ св; Меобжя;. епясвошя”'которвго’будтобы 
въ ТХ вЕВ доходила дог. Луцка. Вопроеъ о’ первоначальномь 
распространен: христ?анства из ПолфсьБ, конечно, не решается 
приведенными соображеншами и на основан пинскахъ только 
паматников. Вопросъ этотъ требуетъ боле обетоятельваго из- 
одъдовавн, при чемъ несомевнно очень важное значена На ‘р- 
шенйе его ‘будуть инъть’ церковно-археоловичесьие ‘памятники 
письменные и монументальные. 

2) Подробности этой борьбы въ нашей упомянутой статьв,‹о. 
подожени православ1я и русской народности въ пансвомъ удзль- 
номъ княжествв и г. Пинекв». 
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православныя церкви, приближаясь къ типу католическихъ 
костеловъ. Образцомъ послёднихъ можеть служить бывший 
1езуитоый костель (построенный въ 1633 году), теперь цер- 
вовь Богоявленскаго монастыря. Церковь эта заслуживаеть 
вниман!я по грандтозности своего сооруженя, превосходящей 
почти всф храмы сЪверо-западнаго края *). Она имзетъ видъ 
ватолическаго креста, при чемъ зиррейапеци замфняють два 
обширныхь крыла съ арками по средин® (аркады). Надъ 
входомъ ДВ готическ!я башенки, одна изъ нихъ замвняеть 
колокольню. Внутри церкви прежде всего бросаются въ глаза 
древе резонаторы въ сводахь и фрески вверху алтарной 
абоиды. На нихъ подъ искусно нарисованными сводами, да- 
ющими прекрасную перспективу, изображенъ Спаситель, 
воокрешающи Лазаря. Каменный гробъ окружаетъ группа людей. 
За Спасителемъ двф женщины, очевидно, Мара и Мария. Фре- 
соками быль покрыть весь обширный алтарь и шесть стол- 
бовъ храма, но теперь онз закрашены бЪлой краской и едва, 
просвёчиваютъ въ ясный день. Оть ХУИ в. въ Пинск 00- 
хранилось нЪФоколько иБонъ И картинъ. Большинство изъ 
нихъ датированы, о хронологическихъ датахъ другихъ узнаемъ 
изъ церковныхъ инвентарей и способа письма. Въ нихъ дег- 
че видвть постепенное вторжеше западнаго искусства въ 
православную иконопись. Даже и не спещалисть можеть 
подмтить, какъ въ нихъ православное чуветво, взрное ста- 
ринф, борется съ западнымъ вшяшемъ и уступаетъ его образ- 
цамъ. Вотъ икона Богоматери съ двумя надписями на по- 
стаментв. Изъ древней можно лишь разобрать: «тысяча о- 
сотъ семдесятъ т...имъ» и чрезъ дв строчки: ‹шосеотом оеми- 


*) Такъ въ свое время отзывалея о ней Преосвящ. Минсвай 
Товъ Потемкилъ. Рункевичъ: Матер1алы для истори Минской 


епискоши. Мин. Еп. Въд. 1893 г. стр. 527. 
й 
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десятъ осмого року:.. волтари постави» *). ПоздиЪйтая под- 
Пись (сверху закрашенной древней) гласитъ, что икона ся 
въ 1673 году плавала кровавыми слезами въ полудни». 
Ето видалъ распространенную картину западнаго. происхож- 
деня, извфотную подъ назвашемъ «Ма{ег 4010г02а», тотъ 
чегко узнаеть въ пинскомъ 0образЪ плачущей кровавыми 
слезами Богоматери этоть его прототипъ. ‚Или воть икона 
Богоявления: Тоаннъ креститель изъ большой раковины. воз- 
диваеть воду на. преклоненную голову Списителя, вокруг 
ангелы подаютъ убрусъ 2), Икона Святой Троицы иметь 
такую, композицио. Представленъ ландшафтъ. (зелень, дерево 
и лазурный воздухъ), на камнь сидить сфдой старець, на 
колЪняхь› котораго `Предвфчный Младенець съ прозябщимь. 
жезломь Аарона, надъ. ними Св, Духъ въ’ видВ голубинь 

Оть ХУП в» сохранились въ Пинекв три потира. Два, съ 
надписями, 3) жертвователей, имзютъ видъ воронки или опро- 
винутаго конуса безъ боковыхь изображешй. Обращають 
они на себя внимане тёмъ, что очень сходны съ, однимъ 


*) Икона написава на, декв, размёръ ея 4Ж12 верш., хра- 
нится въПинскомъ Богоявленскомъ монастырв. Скорзе всего, 
это была запрестольная икона Пречистенекаго пинокаго собора, 
бывшаго въ уни. Въ инвентарв его (1683 г.) упомиваетея за- 
престольная икона «святое Пречистое». 

2) Находится въ пинскомъ @едоровекомъ с0борз, изъ закра- 
шенной надписи можно прочитать 166.;. и упоминае о Пин- 
скомъ, Богоявденскомъ монастырь. 

3) Вотъ одна изъ нихъ: «року 1608 мфонца мая 22 дня 
я раба Боя Зофля Пекарекая Кододкевичовая сей келихъ з106- 
ною звздою и ложкою надала на хвалу Бож!ю старожитной ре- 
и грецкой послушенствомь святого патр!арха Константино- 
польскаго, & не вун$Й то змьышшлено будучое до церкви святаго 
Богоявленшя въ Шинску. Хто бы сее надане (мое от тое церкви 
нарушити важилъ св таковый будеть осужон ерогимъ каранемъ 
на страшномъ судв Божемъ. Аминь». 


— 495 — 


древнимъ потиромъ ‘пинскаго, бывшаго’ францисканскаго, ко- 
стела, что говорить или за общую форму в мастеровую 
потировъ у православныхъ й католиковъ, или за начинаю- 
щееся подражаше православныхь католикамъ  въ-производ- 
ствф овященныхъ принадлежностей. Трет/й сосудъ безъ даты, 
но несомнённо изъ временъ увш, шарообразный на поста- 
мент, верхняя его часть представляетъ крышку съ крестом. 

0тъ того же вфка сохранились въ, Пинск нзокольво пись- 
менныхь  памятниковъ: три книги мфеячной минеи, сборникъ 
изъ’ творенй св.’ [оанна Лфствичника и другихьъ св. отцовъ, 
рукописный требникъ, ирмоломй нотный, служебникъ ‘уват- 
сый и кормчая. Почти вс онЪ написаны подууставомъ 
ХУЙ вбка. На, крышкахъ и заголовныхь листахъ сохрани- 
лись. одвланныя сворописью надписи, въ родф; «кто хощетъ 
по, смерти въ ран быти, тоть долженъ по книзЪ сей жити», 
иаи ‘на ирмологи:. «не красна есть пфень во устВхь нече- 
стиваго». Веть и друмя надциси жертвователей и списате- 
лей книг, онф очень дфнны для истори церквей и мона- 
стырей г. Пинска. Надписи эти, надо добавить, руссмя и 
только. одна изъ нихъ. польская (конца ХУИ в.). Изъ ука- 
занныхъь памятниковъ особенное вниман!е обращаетъ на себя 
ирмоломй, какъ по своимъ оригинальнымъ напфвамъ '), такъ 
и по загодовквамъ и виньеткамъ, раскрашеннымь въ 5 и бо- 


Наша церковно-археологическая наука мало удвляеть вни- 
маня: существенной и важнёйшей части вашего богослужебнаго 
ритуала— церковному нотному пн! ю. Всв.издан1я. Ими. общества 
древней письменности въ этой области относятся къ врюковому 
пВню и знаменному распвву, но кромз его есть еще употреби- 
тельный распзвъ Елевек!, образовавшийся изъ. греческаго и ма- 
ло-извзотнаго южно-русскаго, на который, несомнЪнно, имли вл1- 
ян!е западныя мелодн. Для изученя его и изданя въ сЪверо- 
западномъ краз находится многа матераловъ не только въ Пин- 
СЕВ, но. особенно въ Вильнз. 
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166 красокъ. Въ нихъ изображены фантастичесые цвёты и 
птицы, отрокъ съ знаменемъ, отрокъ съ женой, барашевь 
ВЪ цвфтахь, левь и друмя эмблемы, употребительныя въ 
калолической церковной символикЪ. 

Уже изъ приведеннаго краткаго перечня пинскихъ цер- 
ковныхь памятниковъ ХУП в. *) можно видёть, вавъ въ 
это время подъ вмяшемъ релимозной борьбы постепенно 
проникаеть въ Литовскую Русь западное вл1яве, вытВоняя 
визант ское въ области архитектуры и ‘иконописи, внося 
польеюя надписи и католическую символиву въ письменные 
памятники. 

Западное вмяне еще сильнфе становится въ Х\УШ вкз, 
когда въ Западной Руси окончательно беретъ переввоъ ушя 
и католицизмъ, когда православнымъ приходится уже не бо- 
роться, а слабо защищаться отъ нападен!й. Достаточно взгля- 
нуть на планъ г. Пинска 1776 года °), чтобы видёть, какъ 
изизнилась его физюном!я: выфото 16-ти одна православная 
церковь съ бфднымъ монастыремъ *), за то 6 католическихь 
костеловъ, 5 католическихь монастырей разныхъ орденовъ, 
5 уватокихь церквей съ тремя монастырями, три синагоги. 


*) Можно еще упомянуть объ одной могильной плитв ХУП 
ввкь нь старомъ монастырекомъ кладбищ. Она сдзлана изъ 
обожженой простой глины, надпись изображена рельефами. Вея 
отдвлка плиты, хотя и испорченной временемъ; не лишена 
изищноети и наводитъ на мысль, что существовало цвлое произ= 
водотво подобныхъ памятниковъ. На томъ же забытомъ каадби- 
щ (теперь усадьба соборнаго 0. дьякона) сохранилась другая 
намогильная простая каменная плита съ эпитаф!ей: преставися 
рабъ Бой Якубъ Скоморохъ и положенъ здв року 15... 

2) Планъ хранится въ архив Пинекато Богоявленскаго мона- 
отыря. 

) Истор!я этого монастыря изображена нами въ Виленскомъ 
календарв за 1897 годъ. 
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По господствующему вфроисповзданю Пинокъ становится 
уналоко-католическимь, а по языку и населеню польоко- 
еврейскимъ. Такое положеше православя отражается и на 
церковномъ искусств, особенно иконографии. 

Изъ сохранившихся пинскихъ иконъ (ХУШ в.) однв им- 
ютъ только заимствованныя съ запада вараци; напр., на 
мЪотно-чтимой монастырской иконь Знамешя Богородицы рас- 
простертыя руви Богоматери поддерживаютъ антелы, на гру- 
Ди ея спеленатый младенецъ, также поддерживаемый анге- 
лами, или, вфрнфе сказать, купидонами съ небольшими кры- 
лышками. Друйя иконы прямо итальянской кисти. Таково 
вЪ с0борв изображене Богородицы, окруженной купидонами, 
подносящими плоды и ЦВфтТы. Есть иконы и вартины съ 
католической тенденщей; такъ въ изображеняхъ двнадцати 
апостоловъ апостолы @ома и Фаддьй написаны ксендзами съ 
гуменцами. Короноване Богородицы совершается Богомъ 0т- 
цомъ въ папской марь и сутанЪ, а Спаситель въ карди- 
нальской шапкЪ. Встр8чаются досель въ пинскихъ церквахъ 
й тая изъятыя изъ употребленя иконы и картины, какъ, 
напр., Спаситель съ пылающимь сердцемъ— остатокъ ун1- 
атскихъ и католическихъ братетвъ, носившихъ и носящих 
назване «Сердце Тисуса». Сохраняются и друмя введенных 
ушатами новшества: распяте съ ушатокимь соединешемъ 
ногь и монстраци. Одна изъ послБднихъ предотаваяеть 60- 
бою металлический ЯЩИБЪ СЪ разноцвётными стеклами по 
бовамъ, а на крышкВ литыя изображеня антеловъ. 

Перечисленныя древности, хотя и не завлючаютъ въ 260% 
всВ церковно-археологичесые памятники г. Пинска, но слу- 
жать яснымъ отображенемь и характеристикой 3-хъ раз- 
личныхЪ эпохъ церковно-исторической жизни города и цё- 
лаго края, постепенно сдлавшатося изъ чисто православ- 
наго  ушатовимъ. Памятники унатской эпохи имфють для 
насъ особенно важное значене. МЛитовокая церковная уня 
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доселв недостаточно понята и выяснена въ нашей истори- 
ческой литератур, еще менфе разработана ушатская цер- 
вковная археоломя. Памятники унатскаго ритуала, теперь 
изъятые изъ употребленя, представляютъ рдкость, а между 
твыь они имбють существенное значене при характеристи - 
к$ уши. Изучене сохранившихся унватекихь древностей 
сооставаяеть прамую задачу интересующихся успЪхами на- 
щей церковно-исторической и церковно-археологической науки. 
А. Миловидовв. 


Епархальная хроника. 


Празднование в5 честь чудотворной иконы Минской 
Бомлей Матери. Въ четвергь 13-го, Августа въ Минскомъ 
Ваосдральномъ соборф, по случаю’ храмового праздника, въ 
честь находящейся здфеь чудотворной иконы, Минекой Бо- 
«Мей Матери, которой посвященъ правый придфлъ собора, 
состоялось торжественное Архерейское служеше. Наканунв 
12-го числа на веенощномъ бдши Его Преосвященетвомъ съ 
свойственными ему тротательностио и выразительностю предъ 
чтимой иконой Бозмей Матери, нарочито для сего положенной 
въ правомъ придфл, гдё совершалось богослужене, на ана- 
ломи, быль прочитань акавистъ. Въ самый день, праздника 
Владыкой была совершена въ соборь поздняя латурмя съ 
молебствемъ, по окончаши ея, къ всегдашней Заступниц® и 
Покровительницв города Минска *). 


*) Находящаяся въ соборв чудотворная икона Минской Бо- 
ж1ой Матери поставлена была въ Х вёкВ великимъ князем 
Владимиром въ Десятинной церкви и находилась тамъ болЪе 
300 льть. Послв разорен1я города Влева татарами, икона эта, по 
снят!и съ нея дорогихъ украшен, была брошена’ въ Днзиръ. 
Явившаяся 13-го Августа 1500 года въ г. Минск на рвкз Свие- 
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— Арзжерейское служене 28-го Августа. Въ Воскре- 
сенье 23-го Августа позднюю литургию въ Минокомъ Ваеед- 
ральномь соборз совершаль Его Преосвященетво, Преосвя- 
щеннзйшй Сумеонъ, Епископь Минокй и Туровокй. При 
этомъ за литурмей, во время малаго входа, Его Преосвя- 
щенствомь былъ возведень въ санъ Архимандрита вновь 
назначенный ©. Ректоръ Минской Духовной Семинар, Ин- 
спекторъ той же Семинар, Геромонахъ Тихонъ. Посл ли- 
турМи Его Преосвященствомь была отелужена панихида по 
въ Бозв почивающемъ ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЬ АлександРв |], 
по случаю открымя ему 16-го Августа въ Москвь памят- 
ника. Шредъ началомъ панихиды Влалыка обратился къ мо- 
лящимоя съ краткимь словомъ, въ которомь въ простых 
задушевныхь оловахъ, указавъ на величе совертившагося 
16-го Августа въ МосквВ, этомъ сердцв Росош, собыйя— 
открышя памятника ИмпеЕРАТОРУ Александру П-—призываль 
воВхь къ молитвенному поминовенио блаженной памяти Царя- 
Освободителя. 

-— Отетздё Его Преосвященства. Въ понедъльникъ 
31-го Августа въ 9 часовъ утра Его Преосвященство, Прео- 
священнзйший Сумеонъ, Епископь Минский и Туровевй, вы- 
быаъ изъ города Минска для обозрёвя церквей епархаи. 
Проводить Владыку въ его покои собралось городекое духо- 
венство и нёкоторые изъ горожанъ. Посл отъфзда Архи- 
пастыря, воЪ провожавиие его направились въ Крестовую 
Араерейскую церковь. Здсь 0. Ректоромъ Семинарш, Ар- 
‘химандритомъ Тихономъ, въ сослужеши всего участвовавшаго 
въ проводахъ духовенства, было совершено молебете о 
благополучномь путешестви Владыки. 1-го Сентября въ день 


лоч$, она была помвщена въ Замковой церкви, откуда потомъ пе- 
‚енесена въ Каоедральный соборъ. Въ 1852 году усермемъ пра- 
вославныхь икона была облечена въ новую серебряную ризу. 


— 500 — 
памяти пр. Сумеона Столиника п своего тезбименитства, Вла- 
дыка совершаль божественную латурмю въ мёстечкВ Ду- 
кор Игуменскаго у%зда. 11 


ОБЪЯВЛЕНИЕ, 
Въ книжномъ магазин$ И, Л. ТУЗОВА, 


(С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Садовая улица, Гостинный дворъ, № 45) 
между прочими продаются слдующя книги: 


53) О териънёи скорбей. Учеше святыхь отцевъ, собранное 
епископомъ Игнатемъ (Брянчаниновымъ). Изд. 8-е. Сцб, 1898 г. 
Ц. 50 к. Ученымь Комитетомъь Министерства Народнаго Про- 
свзщеня одобрено для ученическихь бибмотекъ средн. и низш. 


учебныхь заведевй. 

54) Блоелочестивыя размышленя правосл. христан. о своей 
душЪ. На каждый день мзсяца. Съ изреч., заимствован. изъ Свя- 
щеннаго Писаня, св. отцевъ и древнихъ философовъ. Составиль, 
П. Игнатьевъ. Спб. 1890 г. Цна 30 к., въ изящи, пер. 75 к. 

55) Изоранныя изь житий соятыль чудеса м видъндя, какъ до- 
казятельства различныхъ истинъ христ1анской православной вз- 
ры. Матер!альъ для пастырей при составлен!и поученй и нази- 
дательное чтеше для воёхъ православных христ!анъ. Составить 
прото!ерей ©. Л. Изд. 3-е. Сиб. 1891 г. Ц. 1 р., въ изящномъ 
коленк. перепл. 1 р. 75 в, 


сарае _— 
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1ерейская совфсть и священническая честность (окончан!е).—Церковно-археология 
ческ!е памятники города Пинска. —Епармальная хроника.-—Объявлен!е. у 
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Дозволено цензурою. Г. Бобруйскъ. 6 Сентября 1898 года. Цензоръ, 
Каоедральнаго собора Ключарь, Священникъ Павелъ Аеонский. 


Минскъ.— Паровая Типо-литограф1я Б. И. Соломонова, 


